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EMENTA

APELACAO. DEFESA. RECUSA DE OBEDIENCIA. ART. 163
DO CODIGO PENAL MILITAR. PROPRIOS RESIDENCIAIS
NACIONAIS. SINDICO MILITAR. DESTITUICAO. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES DE GESTAO. DETERMINACAO. PASSAGEM
DE FUNCAO. ATO ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO.
DOLO. DEMONSTRACAO. CONDENACAO. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. DECISAO UNANIME.

O panorama dos autos revela ter o ora apelante, Sargento
da Marinha, se recusado a cumprir a ordem do Comandante do 72
Distrito Naval para passar a fungdo de sindico, entdo exercida em
Condominio de Préprios Nacionais Residenciais.

Nao poderia o apelante se recusar a cumprir tal ordem, sob
a escusa de que sua destituicdo deveria se dar, exclusivamente, por
meio de assembleia, nos moldes da legislacdo civil, ignorando,
assim, o fato de que, por determinacdo legal, compete ao
Comando do Distrito Naval a administragdo dos préprios nacionais
residenciais pertencentes a Unido, em sua drea de jurisdicao.

Incabivel a alegagdo de que o apelante, tdo somente,
pretendia a conformidade do seu ato de destituicdo da fungao de
sindico com a legislacdo civil. Certamente, o apelante, consciente
de que sua fungdo de sindico decorria, ainda que indiretamente,
de um ato de delegagdo emanado da autoridade superior, agiu
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com o dolo de se recusar a cumprir a ordem da autoridade militar,
praticando, assim, o crime previsto no art. 163 do Cdédigo Penal
Militar.

Desprovimento do apelo. Decisdao undnime.

DECISAO

O Tribunal Pleno, por unanimidade, decidiu conhecer da apelagao
interposta pela Defensoria Pablica da Unido, porém negar-lhe provimento para
manter, na integra, a sentenca condenatéria. Presidéncia do Ministro Francisco
Joseli Parente Camelo. Presente o Subprocurador-Geral da Justica Militar,
Dr. Carlos Frederico de Oliveira Pereira.

Relator do Acérdao: Ministro Carlos Augusto Amaral Oliveira.

Votantes: Ministro Carlos Augusto Amaral Oliveira, Ministro José
Barroso Filho, Ministro Celso Luiz Nazareth, Ministro Leonardo Puntel, Ministro
Artur Vidigal de Oliveira, Ministro Carlos Vuyk de Aquino, Ministro Marco
Antonio de Farias, Ministra Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira Rocha, Ministro
Odilson Sampaio Benzi, Ministro José Coélho Ferreira, Ministro Licio Mario de
Barros Goées, Ministro Péricles Aurélio Lima de Queiroz, Ministro Lourival
Carvalho Silva e Ministro Claudio Portugal de Viveiros. (Extrato da Ata da
Sessao de Julgamento, 7/12/2023).

RELATORIO

Trata-se de apelacdo, interposta pela Defensoria Piblica da Unido, em
favor do Sargento THIAGO CLIMACO BRITES PORTALET DE FARIAS, contra
a sentenca proferida pelo Conselho Permanente de Justica para a Marinha da
22 Auditoria da 112 Circunscri¢ao Judiciaria Militar, que o condenou a pena de
1 (um) ano de detencao, convertida em prisao por igual periodo, como incurso
no art. 163 do Cédigo Penal Militar, com o beneficio da suspensdo condicional
de pena, o regime prisional inicialmente aberto, em caso de cumprimento da
pena, e o direito de recorrer em liberdade.

Em 6 de abril de 2022, o Ministério Pablico Militar ofereceu dentncia
em desfavor do Sargento THIAGO CLIMACO BRITES PORTALET DE FARIAS,
ora apelante, pela prética do crime de recusa de obediéncia, em continuidade
delitiva, por trés vezes, e do crime de conservagao ilegal de comando, ambos
previstos, respectivamente, nos arts. 163 e 168 do Cédigo Penal Militar.

Segundo a pega acusatéria, nos dias 22 e 29 de outubro de 2020 e no
dia 5 de novembro desse mesmo ano, o acusado recusou-se a obedecer a
ordem do Comandante do 7° Distrito Naval, proferida na solucdo final do
Inquérito Policial Militar n° 7000277-64.2020.7.11.0011. Tal ordem consistia
no afastamento tempordrio e cautelar do acusado da fungao de sindico do
Préprio Nacional Residencial do Edificio Residencial Almirante Saldanha da
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Gama, fungdo essa que deveria ser passada ao subsindico, o Suboficial
LUCIANO FARIAS DO SACRAMENTO.

Eis o teor da inicial acusatéria:

[...] o Comandante do 72 Distrito Naval, no exercicio de sua
competéncia para administrar todos os PNR (Préprio Nacional
Residencial) da area de Brasilia-DF, resolveu, com fundamento no art. 15,
da Lei n° 9.784/99, em carater excepcional, avocar temporariamente a
competéncia delegada ao ora denunciado para afasta-lo, cautelarmente,
da funcdo de Sindico da administracdo do Edificio Residencial Almirante
SALDANHA DA GAMA da Marinha, até a solugéo final do procedimento
investigatério, a fim de preservar o interesse plblico e evitar que fossem
realizadas possiveis ocultagbes/alteragbes de provas que poderiam servir
para subsidiar eventual processo penal militar, determinando,
consequentemente, que o Sindico passasse a fungdo ao Subsindico, o
Suboficial LUCIANO FARIAS DO SACRAMENTO, em no maximo 5
(cinco) dias Uteis, a contar da ciéncia daquela Solugao, sob pena de violar
art. 168, do Cédigo Penal Militar, sem prejuizo da responsabilizagao
disciplinar, civel e administrativa (Evento 1 — Doc. 19).

O ato de afastamento do denunciado da funcdo de sindico,
emanado pelo Comando do 72 Distrito Naval, fundamentou-se na
NORDINAVBRA  01.5-03/2020, que estabelece normas para a
administragdo dos Condominios, das Associagbes de Compossuidores,
localizados na érea de jurisdicdo do Comando do 72 Distrito Naval, por
delegacdo de competéncia do Comandante da Marinha, consoante
subitem 6.1, in verbis (Evento 106, doc. 1):

[...] 6.1 - O Sindico, Subsindico ou Conselheiro(s) que
incorrer em irregularidades, ndo prestar contas a assembleia e ao
Com7°DN ou nao administrar convenientemente o Condominio
podera ser destituido, apds apuragao formal a ser conduzida pelo
Com7°DN.

6.1.1 - Na Portaria de instauracio da apuragdo, o
Com79DN podera afastar o Sindico, Subsindico ou Conselheiro(s)
durante a apuragao.

6.2 - Caso a Solucdo da apuragdo decidir pela destituigdo
do Sindico, Subsindico ou Conselheiro(s), o SP1, por delegacao de
competéncia, tendo com base o preconizado no art. 1.349 e no
art. 1.355, ambos da Lei da referéncia 13, emitird um Aviso de
Convocagao da AGE especifica para destituir o Sindico, com prazo
minimo de oito dias, definindo dia e horério, contendo os
seguintes itens: a) destituicdo do Sindico, Subsindico ou 4
Conselheiro(s); b) prestacao de contas da gestéo; e

¢) nova eleigao da (s) incumbéncia(s) vaga(s).
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6.3 - Serd emitida Portaria pelo Com72DN designando o
Representante da Unido (RU) para Presidir a AGE e do Secretario,
para prontificar a respectiva ata. [...] (Destacou- se).

E para dar cumprimento a determinagdo consignada na Solugao do
IPM (Evento 1,doc. 19, fl. 2), consistente no afastamento do denunciado
das atividades de sindico do imével da Unido, foi publicada a Portaria n2
506/Com7°DN, de 20 de outubro de 2020 (Evento 106, doc. 2), pela
qual a CC (T) GISELE DOS SANTOS ALVES foi designada para exercer a
funcdo de Representante da Unido - Comando do 7° Distrito Naval,
notadamente para presidir os procedimentos, por ocasido do
cumprimento de Medida Cautelar de afastamento do 2° SG PORTALET
da funcdo de Sindico do aludido Condominio, e assuncdo, de forma
interina, do subsindico, o Suboficial LUCIANO FARIAS SACRAMENTO,
como também, para supervisionar o processo de prestagio de contas
(Evento 106, doc. 2).

Assim, no dia 22/10/2020, as 16h10, na sala de reunides da
Superintendéncia de Patriménio Imobiliario do Com72DN, reuniram-se
para a realizagdo da sessdo de passagem da incumbéncia de sindico do
Edificio Almirante Saldanha da Gama o ora denunciado, na qualidade,
aquela ocasiao, de sindico afastado, e o Suboficial LUCIANO FARIAS DO
SACRAMENTO, este na condigdo de sindico nomeado para exercicio da
funcdo em carater interino (Evento 11, doc. 2). Estiveram presentes,
ainda, a CC (T) GISELE DOS SANTOS ALVES, na condicio de
Representante da Unido, e o 29SG-RM1-ES DIOGENES JOSE DA SILVA,
na condicdo de secretdrio, designados para tal mister pela Portaria n®
506/Com7°DN, de 20 de outubro de 2020 (Evento 106, doc. 2).

Entretanto, nessa ocasido, o ora denunciado questionou o
fundamento juridico do ato do superior hierdrquico e disse que nao
cumpriria tal determinagdo, ocorrendo, assim, a primeira recusa de
obediéncia, decorrendo dafi o adiamento do ato de passagem de funcao
para o dia 29/10/2020 (Evento 11, doc. 1, fl. 2; Evento 11, doc. 2; Evento
11, doc. 6, fl. 5).

No dia 29/10/2020, ao se reunirem em sessdo presidida pelo
Capitdo de Mar e Guerra (Ref2- T) FRANCISCO JOSE SOUZA GOUVEIA,
houve a segunda recusa de obediéncia por parte do ora denunciado, o
qual mesmo sendo alertado, mais de uma vez, que poderia incorrer no
crime de desobediéncia, alegou que ndo cumpriria determinacdo do
Comandante do 72 DN, e manejou requerimento administrativo (juntado
aos autos no Evento 11, doc. 6, fls. 1-3), assim como entregou uma cépia
da peticdo do Mandado de Seguranga que tinha impetrado na 12 Vara
Federal Civel da Segdo Judiciaria do Distrito Federal, e se negou a assinar
a ata da reunido, tudo registrado na mencionada Ata, ficando novamente
sobrestado o ato de passagem (Evento 11, doc. 1, fl. 3; Evento 11, Doc.
5; Evento 11, docs. 9 e 10; Evento 106, doc. 3).

Esses fatos foram confirmados pelas seguintes testemunhas ouvidas
no IPM: 22 SG-RM1 DIOGENES JOSE DA SILVA (Evento 44, doc. 2, fls.
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13-14), 12 Ten PIERRE GUERIM GUERRA (Evento 44, doc. 2, fls. 16-18),
e Suboficial LUCIANO FARIAS DO SACRAMENTO (Evento 44, doc. 2, fls.
19-20), os quais participaram das reunides e presenciaram o momento
em que o denunciado disse que ndo cumpriria tal determinacdo, porque,
no seu entender, caberia a Assembleia decidir a respeito.

Cabe anotar que o requerimento administrativo apresentado pelo
ora denunciado na reunido do dia 29/10/2020 foi indeferido, sendo certo
que tanto ele como o subsindico tomaram conhecimento desta deciséo
administrativa (Evento 11, doc. 1), e a decisdo liminar, proferida pela
Justica Federal também |he foi desfavoravel (Evento 11, doc. 6 e Evento
44, doc. 2, fls. 4-10).

Por fim, a terceira recusa de obediéncia ocorreu em 05/11/2020,
data na qual foi efetivado o afastamento do ora denunciado da fungao de
sindico, em reunido presidida pelo Capitio de Mar e Guerra (Ref2-T)
FRANCISCO JOSE SOUZA GOUVEIA, Superintendente do Patrimdnio
Imobiliario, conforme Ata no Evento 11, doc. 10.

Com efeito, conquanto estivesse ausente na derradeira reunido, o
ora denunciado Segundo-Sargento (ET) THIAGO CLIMACO BRITES
PORTALET DE FARIAS foi previamente cientificado de seu afastamento
cautelar (Evento 11, doc. 7, fl. 4), consubstanciado na Nota Técnica n2
5/2020 - DN-01.2 (Evento 11, doc. 6, fls. 5-10), com a consequente
assungdo do novo sindico, em carater interino, em cumprimento a
decisdo exarada na solucao da Inquisa em epigrafe (Evento 1, doc. 19),
tudo registrado em respectiva Ata de Passagem de Incumbéncia, juntada
aos autos no Evento 11, doc. 10.

Mas ainda assim o ora denunciado se manteve e se conservou
indevidamente no exercicio da funcdo de sindico, vindo a convocar e
presidir uma Assembleia Extraordindria no Condominio para os dias 26 e
27/11/2020, por meio de edital (Evento 11, doc. 15 e 16), mesmo apds
ter conhecimento de que ndo era mais Sindico desde o dia 05/11/2020,
tudo em detrimento do dever militar e da autoridade do superior
hierdrquico (Evento 11, doc. 1, fl. 3; Portaria de Instauragao — Evento 31;
Relatério de IPM - Evento 44, ltem 3).

Se isso ndo bastasse, ap6s ter sido notificado sobre tal decisao do
Comando do 72 DN, o denunciado designou uma Assembleia Virtual, a
ser realizada na data de 29/11/2020, convocando os associados por meio
de Circular nos elevadores, e-mail e WhatsApp, ocasidao em que tratou de
diversos assuntos sobre o condominio, porém, em momento algum,
comunicou que tinha sido determinado o seu afastamento desde o dia 20
de outubro de 2020. Esses fatos foram presenciados pelo 22 SG ADNER
DESIDERIO NAZARENO RODRIGUES, 12 SG FERNANDO AUGUSTO
CORREIA DE LIMA e o Suboficial FRANCISCO ALEXANDRE CALIXTO
(Evento 11, doc. 15 e 16; Evento 44, doc. 2, fls. 21/22, 23/24, 25/26).

Portanto, assim agindo, livre e conscientemente, o ora denunciado,
22 SG PORTALET, recusou-se, nos dias 22 e 29/10/2020, bem como a
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partir do dia 05/11/2020, diante de varias testemunhas, a obedecer
ordem do Comando do 72 Distrito Naval em afastar-se da funcdo de
Sindico do referido PNR e passar a fungao ao subsindico, assim como
manteve-se e conservou-se indevidamente no exercicio da funcdo de
sindico, vindo a convocar e presidir uma Assembleia Extraordindria no
Condominio para os dias 26 e 27/11/2020, por meio de edital, bem
como convocar uma Assembleia Virtual do Condominio a ser realizada no
dia 29/11/2020, mesmo apés ter conhecimento de que ndo era mais
Sindico desde o dia 05/11/2020, tudo em detrimento do dever militar e
da autoridade do superior hierarquico.

[...]
(Processo n? 7000041-44.2022.7.11.0011, evento 1, DENUNCIAT).

Recebida a denlGncia em 5 de abril de 2022, o acusado foi
regularmente citado no dia 20 subsequente (Processo n2 7000041-
44.2022.7.11.0011, evento 1, REC DENUNCIA2; evento 17, CITACAO2,
respectivamente).

Em 17 de maio de 2022, foram ouvidos, como testemunhas arroladas
pelo Ministério Ptblico Militar, o Capitdo de Mar e Guerra FRANCISCO JOSE
SOUZA GOUVEIA, o Primeiro-Tenente PIERRE GUERIM GUERRA, o Suboficial
LUCIANO FARIAS DO SACRAMENTO, o Suboficial FRANCISCO ALEXANDRE
CALIXTO, o Primeiro-Sargento FERNANDO AUGUSTO CORREIA DE LIMA, o
Segundo-Sargento DIOGENES JOSE DA SILVA e o Segundo-Sargento ADNER
DESIDERIO NAZARENO RODRIGUES.

No dia 14 de junho de 2022, foi ouvida a testemunha arrolada pela
Defesa Segundo-Sargento SAULO VINICIUS DA SILVEIRA SANTOS (Processo
n2 7000041- 44.2022.7.11.0011, evento 21, videos 2 a 5; evento 47, video 2,
respectivamente).

Nessa mesma data, procedeu-se ao interrogatério e a qualificagdo do
ora apelante, quando entdo, em sintese, negou ter desobedecido a ordem
dada pelo Comandante do 72 Distrito Naval de forma injustificada (Processo
n2 7000041-44.2022.7.11.0011, evento 47, video 2).

Na fase de dilacdo probatdria, prevista no art. 427 do Coédigo de
Processo Penal Militar, o Ministério Pablico Militar nada requereu; por sua vez,
a Defesa ndo se manifestou (Processo n? 7000041-44.2022.7.11.0011, eventos
61 e 56, respectivamente).

Em alegacoes escritas, o Ministério Publico Militar requereu a
condenacao do acusado nos moldes da inicial acusatéria (Processo
n2 7000041-44.2022.7.11.0011, evento 66).

A Defesa, em contestacdo, pugnou pela absolvicao do acusado sob as
alegacoes de auséncia de provas e da incidéncia do principio do in dubio pro
reo. Sustentou, ainda, a atipicidade da conduta por considerar que a atividade
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de sindico ndo se submete aos preceitos aplicadveis a administragao militar
(Processo n2 7000041-44.2022.7.11.0011, evento 73).

Em 20 de outubro de 2022, o Conselho Permanente de Justica para a
Marinha da 22 Auditoria da 112 Circunscricdo Judicidria Militar julgou
parcialmente procedente o pedido condenatério, para condenar o acusado a
pena de 1 (um) ano de detencao pela prdtica do delito de recusa de
obediéncia, previsto no art. 163 do Cédigo Penal Militar, pena essa convertida
em prisdo por igual periodo, a ser cumprida em regime inicial aberto, na forma
do art. 33, § 29, alinea “c”, do Cédigo Penal, com o beneficio da suspensao
condicional da pena e o com o direito de apelar em liberdade.

Por outro lado, o Conselho, também, por decisao unanime, absolveu o
acusado da prdtica do crime previsto no art. 168 do Cédigo Penal Militar, por
atipicidade de conduta, hipétese prevista no art. 439, alinea “b”, do Cédigo de
Processo Penal Militar (Processo n? 7000041-44.2022.7.11.0011, evento 87).

A sentenga condenatéria foi disponibilizada no dia 21 de outubro de
2022 (Processo n? 7000041-44.2022.7.11.0011, evento 89).

Regularmente intimadas as partes, a Defesa interpds tempestivamente o
presente recurso; ja o Ministério Publico Militar ndo manifestou interesse
recursal, para o qual se operou o transito em julgado da sentenca (Processo
n? 7000041-44.2022.7.11.0011, eventos 142, 143, 149, 158 e 157, 165,
respectivamente).

Em suas razbes recursais, a Defesa busca a reforma da sentenca
condenatéria, a fim de ver absolvido o apelante, com amparo na tese de
atipicidade de conduta, hipétese prevista no art. 439, alinea “b”, do Cédigo de
Processo Penal Militar.

Para a Defesa, o apelante teria sido indevidamente afastado do cargo
de sindico, razdo pela qual incabivel falar em crime de desobediéncia. Afirma
também que a intengdo do acusado ndo era desobedecer a seus superiores,
mas, sim, ser submetido ao processo de destituicdo do cargo nos moldes das
normas civilistas, ou seja, por meio de uma assembleia de condominio, na qual
pudesse exercer seu direito de defesa, a fim de ser o seu afastamento decidido
pelos condéminos por meio de votagdo em assembleia.

No mais, aduz que o acusado nao atendeu a determinagao do
Comandante do 72 Distrito Naval para deixar o cargo de sindico por entender
que o aludido cargo nado esta sujeito aos preceitos inerentes a hierarquia e a
disciplina militares, inclusive poderia ser exercido por qualquer pessoa ou
mesmo uma empresa de gestdio de condominios (Processo n2 7000124-
65.2023.7.00.0000, evento 4, RAZAPELCRIM2).
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Em contrarrazbes, o Ministério Pablico Militar refutou, na integra, o
arrazoado da Defesa e, ao fim, requereu a manutencao da sentenca condenatéria
(Processo n2 7000124-65.2023.7.00.0000, evento 4, CONTRAZAP3).

A Procuradoria-Geral da Justica Militar, mediante parecer subscrito pelo
Subprocurador-Ceral Dr. CARLOS FREDERICO DE OLIVEIRA PEREIRA,
manifestou-se pelo desprovimento do apelo defensivo (Processo n? 7000124-
65.2023.7.00.0000, evento 8).

O Ministro Revisor teve vista eletronica dos autos.
E o relatério.
VOTO

O apelo é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, portanto deve ser conhecido.

Conforme relatado, o ora apelante foi condenado pela pratica do crime
de recusa de obediéncia, tipo penal descrito no art. 163 do Cédigo Penal
Militar. Eis a diccao do aludido dispositivo:

Art. 163. Recusar obedecer & ordem do superior sobre assunto ou
matéria de servigo, ou relativamente a dever imposto em lei, regulamento
ou instrugao:

Pena - detencdo, de um a dois anos, se o fato ndo constitui crime
mais grave.

Segundo conceito doutrindrio'?, o tipo penal em questo visa tutelar a
autoridade militar consistente no cumprimento da ordem do superior, bem
como a disciplina militar, que ficaria comprometida ante a recusa deliberada
do inferior hierdrquico em cumprir a ordem em matéria de servico ou
relativamente a dever imposto em lei, regulamento ou instrugao.

O panorama dos autos, de fato, revela ter o Sargento THIAGO
CLIMACO BRITES PORTALET DE FARIAS se negado, no dia 29 de outubro de
2020, a cumprir a ordem do Comandante do 72 Distrito Naval para passar a
funcdo de sindico, entdao exercida no Condominio do Edificio Almirante
Saldanha da Gama, ao subsindico.

Para uma melhor compreensao dos fatos, o Comando do 72 Distrito
Naval instaurou sindicancia para apurar supostas irregularidades ocorridas
durante a Assembleia Geral Extraordinaria da Associacdo dos Moradores do
Edificio Almirante Saldanha da Gama, realizada em 29 de julho de 2019, e
supostas inconsisténcias na administracdo da mencionada associagao, na gestao
relativa ao biénio 2017/2018. Tais irregularidades e inconsisténcias foram
noticiadas pelo proprio acusado, que, a época, ndo exercia a fungao de

42 NEVES, Cicero Coimbra; STREIFINGER, Marcello. Manual de Direito Penal Militar —
Volume Unico. Ed. Juspodivm, Sdo Paulo, 2021, paginas 1.016, 1.018, 1.019 e 1.020.



APELACAO N° 7000124-65.2023.7.00.0000 129

sindico. No entanto, finalizadas as investigagbes, o acusado passou de
testemunha a condicao de indiciado, por ter sido acusado de imputar fatos
inveridicos ao militar que exercia a fungao de sindico (Processo n? 7000277 -
64.2020.7.11.0011, IP-PROCES3 - fl. 199/232).

Em face disso, houve a instauragdo de inquérito policial militar que
concluiu ter o acusado praticado, em tese, o crime de desobediéncia, previsto
no art. 301 do Cddigo Penal Militar, por nao ter apresentado as
documentagdes contdbeis solicitadas pelo Superintendente do Patrimonio
Imobilidrio, bem como pelo Encarregado da Sindicancia. Como solugao do
inquérito, embora ndo tenha sido possivel apontar ter o acusado, na funcao de
sindico do préprio nacional residencial em questao, se apropriado do dinheiro
do condominio, a autoridade policial judicidria decidiu pelo seu afastamento
da fungao de sindico por nao ter realizado uma boa gestao durante o periodo
ora analisado. Dessa forma, apoiada no art. 15 da Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, em carater excepcional, avocou temporariamente a
competéncia delegada ao Segundo-Sargento THIAGO CLIMACO BRITES
PORTALET DE FARIAS, de “Sindico” do aludido Edificio, e determinou que o
entdo indiciado passasse a fungdo ao Subsindico, o Suboficial LUCIANO
FARIAS DO SACRAMENTO (Processo n® 7000277-64.2020.7.11.0011, evento
1, IPMSOL19).

No intento de dar cumprimento a tal determinacdo, no dia 29 de
outubro de 2020, foi realizada uma reunido, entdo presidida pelo
Superintendente de Patrimonio Imobilidario, o Capitao de Mar e Guerra
FRANCISCO JOSE SOUZA GOUVEIA, e, nessa ocasido, o acusado disse que
nao iria passar sua fungao de sindico ao subsindico. De acordo com a ata,
testemunharam o fato, além do Superintendente, o Suboficial LUCIANO
FARIAS DO SACRAMENTO, subsindico, o Segundo-Sargento DIOGENES JOSE
DA SILVA, Secretario, o Primeiro-Tenente PIERRI GUERIM GUERRA e o
Suboficial ROSIVALDO PEREIRA DOS SANTOS (Processo n2 7000277-
64.2020.7.11.0011, evento 11).

Em Juizo, a testemunha Capitdo de Mar e Guerra FRANCISCO JOSE
SOUZA GOUVEIA, Superintendente do Patrimonio Imobilidrio da Marinha,
confirmou ter expedido portaria, baseado na Solugao do Inquérito Policial
Militar, na qual designou a Capitao de Corveta GISELE DOS SANTOS ALVES,
Oficial representante da Uniao no Condominio, para realizar a reunido de
passagem de funcdo e, assim, dar cumprimento a determinagcdo do
Comandante do 72 Distrito Naval.

Afirmou que, na reunido de 29 de outubro de 2020, o apelante,
verbalmente e diante de todos os presentes, recusou-se a cumprir a ordem
emanada pelo Comandante do 72 Distrito Naval. Esclareceu que, como um
todo, cabe a Superintendéncia de Patriménio Imobilidrio a administracao dos
respectivos imoéveis, embora a administracio do local seja delegada as
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associagoes de cada condominio e aos sindicos (Processo n2 7000041-
44.2022.7.11.0011, evento 21, video 2).

Nesse mesmo sentido, foram as declaracoes, em Juizo, do Tenente
PIERRE GUERIM CUERRA, encarregado do Setor de Policia Judiciaria Militar
do 72 Distrito Naval. Tal testemunha exp6s que, na referida reunido, o apelante
apresentou cépias de requerimento administrativo e de Mandado de
Seguranca, ambos contra a ordem do Comandante do 79 Distrito Naval. E,
nessa oportunidade, o acusado disse que ndao cumpriria a determinagao de se
afastar da fungao de sindico por considera-la ilegal.

Semelhantemente, o Suboficial LUCIANO FARIAS DO SACRAMENTO,
perante o Juizo, confirmou também que, na reunidao de 29 de outubro de
2020, o apelante se negou a cumprir a determinagdo de passar a fungao de
sindico. Segundo essa testemunha, o apelante havia lhe dito que deveria ser
destituido  por decisato da assembleia  (Processo n2  7000041-
44.2022.7.11.0011, evento 21, videos 3 e 4).

Os depoimentos, em Juizo, dos Sargentos FRANCISCO ALEXANDRE
CALIXTO, FERNANDO AUGUSTO CORREIA DE LIMA e ADNER DESIDERIO
NAZARENO RODRIGUES, permissionarios do proprio nacional residencial em
questdo, confirmaram ter participado de assembleias realizadas em novembro
de 2020, nas quais o acusado presidiu e deliberou normalmente como sindico,
sem mencionar o fato de ter sido destituido dessa funcdao (Processo n2
7000041-44.2022.7.11.0011, evento 21, videos 3/5).

No seu interrogatério, o Segundo-Sargento THIAGO CLIMACO BRITES
PORTALET DE FARIAS, ora apelante, alegou nao ter havido descumprimento
injustificado da ordem. Quanto a reuniao realizada em 29 de outubro de 2020,
admitiu ter o Tenente PIERRE GUERIM GUERRA o alertado sobre as
consequéncias de desacatar a ordem, entretanto entendia ser um equivoco
juridico se utilizar a legislagdo de processo administrativo, a fim de afasta-lo da
funcao de sindico.

Disse, ainda, ter solicitado o cumprimento do estatuto da associagao
que, inclusive, da poderes ao representante da Unido para votar e pedir a
destituicdo do sindico. Admitiu nao ter poderes sobre o patrimonio da
Marinha, uma vez ser esse regido por meio de normas préprias, todavia
entendia que o funcionamento, a dinamica e o convivio da associacao sao
regulados pelo estatuto dos moradores (Processo n2  7000041-
44.2022.7.11.0011, evento 47, video 2).

Tal justificativa é totalmente descabida.

A norma vigente, a época dos fatos, a NORDNAVBRA n° 07-03, de 17
de abril de 2014, que estabelecia regras para a administragdo dos condominios
de préprios nacionais residenciais sob a responsabilidade da Marinha, em
Brasilia, ao tratar da indicacao de sindicos, de fato, ndo previa a destituicao do
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sindico em situagoes semelhantes a dos autos, razao pela qual o Comando do
72 Distrito Naval utilizou, por analogia, a lei que regula o processo
administrativo no dmbito da Administracdo Federal — Lei n? 9.784, de 29 de
janeiro de 1999 —, mais precisamente do seu art. 15 (Processo n? 7000277-
64.2020.7.11.0011, evento 1, IP-PROCE3, fls. 46/24).

Por outro lado, compete ao Comandante do Distrito Naval, por
determinacdo legal, a responsabilidade pela administragao, como um todo, dos
proprios nacionais residenciais, o que era do conhecimento do apelante. Alids,
no ambito da Marinha, o normativo interno intitulado SGM-104/2017 — 52
Revisdo deixa claro tal competéncia ao atribuir ao Comando do Distrito Naval
a administragdo dos préprios nacionais residenciais pertencentes a Unido, em
sua area de jurisdicao, assim compreendendo as atividades de fiscalizacdo e de
controle dos iméveis, bem como as relacionadas ao seu controle patrimonial
(Processo n? 7000277-64.2020.7.11.0011, evento 1, IP-PROCE17, fls. 150 e
152).

No mais, todas as unidades do préprio nacional residencial Edificio
Almirante Saldanha da Gama, a época dos fatos, eram de propriedade da
Unido, logo tudo o que acontecia no referido Edificio era de responsabilidade
do gestor do patrimoénio, qual seja, o Comando do 72 Distrito Naval. Sob esse
prisma, ha de se reconhecer o cuidado do Comandante em instaurar inquérito
e, nas suas conclusdes, determinar o afastamento cautelar do apelante da
funcdo de sindico, a fim de evitar uma possivel manipulacdo de dados ou
extingdo de provas.

Evidentemente, o apelante ndo poderia se recusar a cumprir a ordem
do Comandante do 72 Distrito Naval, sob a escusa de que sua destituicao
deveria se dar, exclusivamente, por meio de assembleia, como a legislacao civil
regulamenta, ignorando, assim, o fato de se tratar de um préprio nacional
residencial, cuja totalidade das unidades estavam sob a administracao militar.
Noutras palavras, o apelante tinha consciéncia de que sua funcdo de sindico
decorria, ainda que indiretamente, de um ato de delegagdo emanado da
autoridade superior.

O panorama dos autos revela, sim, que o Sargento THIAGO CLIMACO
BRITES PORTALET DE FARIAS agiu com o dolo de se recusar a obedecer a
autoridade militar, ndo se sustentando a alegacdo de que, tdo somente,
pretendia a conformidade do seu ato de destituicao da fungao de sindico com
o estatuto do condominio.

Para finalizar, o seguinte julgado desta Corte é bastante elucidativo
quanto a demonstragao do elemento subjetivo da conduta tipica do art. 163 do
Cédigo Penal Militar:

EMENTA:  APELACAO. MINISTERIO  PUBLICO  MILITAR.
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO DA DEFESA.
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ACOLHIMENTO. MAIORIA. RECUSA DE OBEDIENCIA. ART. 163 CPM.
NEGADO PROVIMENTO DO MPM. DECISAO UNANIME. | - O art. 529
do CPPM determina que a apelagdo serd interposta dentro do prazo de
cinco dias, contados da data da intimagdo da sentenga ou da sua leitura
em publica audiéncia. Preliminar de ndo conhecimento da apelagdo
defensiva acolhida. Decisao majoritaria. 11 - O crime de recusa de
obediéncia é propriamente militar, instantaneo, cujo dolo consiste em
o militar se recusar, simplesmente, a cumprir ordem de servico que é
dada pelo superior, inclusive as previstas em lei, regulamento
ou instrucdo. A ordem pode ser escrita ou verbal, dada diretamente
pelo superior ou por interposta pessoa, sendo indispensavel o
seu conhecimento pelo subordinado. Negado provimento. Decisao
unanime. (APELACAO N.2 7000364-25.2021.7.00.0000, Relator Ministro
JOSE COELHO FERREIRA, julgado em 5 de maio de 2022). (Sem grifos
no original).

Diante do exposto, conhego da apelacao interposta pela Defensoria
Pablica da Unido, porém lhe nego provimento para manter, na integra, a
sentenca condenatoria.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Superior Tribunal Militar, em sessdo de julgamento virtual, sob a presidéncia do
Excelentissimo Senhor Ministro Francisco Joseli Parente Camelo, na
conformidade do Extrato da Ata do Julgamento, por unanimidade, em
conhecer da Apelacao interposta pela Defensoria Piblica da Unido, porém em
negar-lhe provimento para manter, na integra, a Sentenca condenatéria.

Superior Tribunal Militar, 7 de dezembro de 2023 — Ten Brig Ar Carlos
Augusto Amaral Oliveira, Ministro Relator.



