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Relator: Ministro Gen Ex Lacio Mdrio de Barros Gées

Revisor: Ministro Dr. José Barroso Filho

Apelante: Adailson de Sousa Lima Coutinho

Advogado: Jonnas Ramiro Araujo Soares (OAB PI9038)
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EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL MILITAR.
APELACAO. DEFESA. RECUSA DE OBEDIENCIA (ART. 163 DO
CPM). PRELIMINARES. NULIDADE. AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE. REJEICAO. FLAGRANTE PREPARADO. NAO
CONHECIMENTO. INEPCIA DA DENUNCIA. REJEICAO. ERRO
DE FATO. NAO OCORRENCIA. DESPROVIMENTO.

ACUSADO CONDENADO COMO INCURSO NO DELITO
DE RECUSA DE OBEDIENCIA, TIPIFICADO NO ART. 163 DO
CPM, POR NAO TER CUMPRIDO ORDEM DE ATUALIZAR SEUS
DADOS PESSOAIS, JUNTO A ORGANIZACAO MILITAR EM QUE
SERVIA, PARA FINS DE COMUNICACOES JUDICIAIS E
ADMINISTRATIVAS.

DESCABE ACATAR A PRIMEIRA PRELIMINAR DE
ANULACAO DA ACAO PENAL EM QUESTAO. EVENTUAL
OCORRENCIA DE VICIO NA LAVRATURA DO AUTO DE PRISAO
EM FLAGRANTE NAO TEM O CONDAO DE FERIR A
INTEGRIDADE DA ACAO PENAL QUE TRAMITOU NO JUIZO DE
PRIMEIRO GRAU. PRELIMINAR REJEITADA POR UNANIMIDADE.

A TESE DA OCORRENCIA DE FLAGRANTE PREPARADO,
AVENTADA NA SEGUNDA PRELIMINAR, DEVE SER ANALISADA
POR OCASIAO DA APRECIACAO DO MERITO DA
CONTROVERSIA.  PRELIMINAR NAO CONHECIDA POR
UNANIMIDADE.

EM SEDE DE APELACAO, NAO HA TERRENO FERTIL PARA
ARGUIR QUESTAO, SUSCITADA NA TERCEIRA PRELIMINAR,
OBSTATIVA DE MERITO ALUSIVA A INEPCIA DA DENUNCIA.
PLENO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS INTRINSECOS DOS
ARTS. 77 E 78 DO CPPM, ALEM DA FALTA DE INSURGENCIA EM
FASE PROCESSUAL ANTERIOR E DA AUSENCIA DE PREJUIZO
AO EXERCICIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
PRELIMINAR REJEITADA POR UNANIMIDADE.

AS PROVAS PRODUZIDAS EM JUIZO COMPROVAM QUE
O ACUSADO NEGOU ACATAMENTO A ORDEM DE SEU
SUPERIOR. A DETERMINACAO DESCUMPRIDA E MATERIA
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RELATIVA AO SERVICO ATIVO DO MILITAR JUNTO AO
EXERCITO BRASILEIRO.

NA HIPOTESE, A AFRONTA A AUTORIDADE E A
DISCIPLINA MILITARES SAO MAIS DO QUE EVIDENTES, AINDA
MAIS CONSIDERANDO-SE QUE A NEGATIVA AO ACATAMENTO
DE UMA ORDEM DIRETA E CONCRETA DIRIGIDA AO
APELANTE SE DEU NA PRESENCA DE OUTROS MILITARES.
INEXISTENCIA, NOS AUTOS, DE QUALQUER ELEMENTO CAPAZ
DE LEGITIMAR A ISENCAO DE PENA BASEADA NO ERRO DE
FATO, PREVISTO NO ART. 36 DO CPM.

NEGADO PROVIMENTO AO APELO DA DEFESA.
DECISAO UNANIME.

DECISAO

O Tribunal Pleno, por unanimidade, decidiu rejeitar a primeira
preliminar defensiva, de nulidade do auto de prisio em flagrante; por
unanimidade, decidiu ndo conhecer da segunda preliminar defensiva, de
ocorréncia de flagrante preparado; por unanimidade, decidiu rejeitar a
terceira preliminar defensiva, de inépcia da dentincia. Em seguida, no mérito, o
tribunal, por unanimidade, decidiu negar provimento ao apelo da defesa, para
manter a sentenga, que condenou o 32 Sgt Adailson de Sousa Lima Coutinho a
pena de 1 (um) ano de detencdo, como incurso no artigo 163 do Cédigo Penal
Militar, sem o beneficio do “sursis”, por forca do art. 88, inciso Il, alinea “a”, do
CPM e art. 617, inciso ll, alinea “a”, do CPPM, além da fixacdo do regime
inicial aberto, para a hipétese de a execugao da pena vir a ser procedida pela
justica comum, com fundamento no art. 33 do CP comum. Presidéncia do
Ministro Francisco Joseli Parente Camelo. Presente o Subprocorador-Geral da
Justica Militar Dr. Roberto Coutinho.

Votantes: Ministro Lacio Méario de Barros Goées, Ministro Péricles
Aurélio Lima de Queiroz, Ministro Lourival Carvalho Silva, Ministro Claudio
Portugal de Viveiros, Ministro Carlos Augusto Amaral Oliveira, Ministro José
Barroso Filho, Ministro Celso Luiz Nazareth, Ministro Leonardo Puntel, Ministro
Artur Vidigal de Oliveira, Ministro Carlos Vuyk de Aquino, Ministro Marco
Antonio de Farias, Ministra Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira Rocha, Ministro
Odilson Sampaio Benzi e Ministro José Coélho Ferreira (Extrato da Ata da
Sessao de Julgamento, 2/12/2024 a 5/12/2024).

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelagao interposto pela Defesa de ADAILSON
DE SOUSA LIMA COUTINHO, 32 Sgt, em face da Sentenca do Conselho
Permanente de Justica para o Exército da Auditoria da 52 CJM de 19/3/2024.

Na hipétese, o militar foi condenado, por unanimidade, a pena de 1
(um) ano de detengdao, como incurso no artigo 163 do Cédigo Penal Militar,
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sem o beneficio do sursis e com o direito de apelar em liberdade, além da
fixagdo do regime inicial aberto, para eventual cumprimento da pena, com
fundamento no artigo 33 do Cédigo Penal Brasileiro.

Em sintese, a Dendncia (evento 1, item 1, da Acado Penal Militar
n? 7000099-33.2022.7.05.0005) narra que, in verbis:

No dia 22 de setembro de 2021, por volta das 17h20min, no
interior do 52 Batalhdo de Engenharia de Combate Blindado (Porto
Uniao/SC), o 32 Sargento ADAJLSON DE SOUSA LIMA COUTINHO, ora
Denunciado, apés ser cientificado verbalmente do cumprimento da
decisdo judicial proferida nos autos n.2 5001512-78.2020.4.04.7211/SC,
a qual lhe concedeu licenga para Tratamento de Saldde Prépria, foi
comunicado pelo 12 Tenente ANDRE COBIANCHI CAETANO AMORIM
DA SILVA da ordem do Comandante do Batalhdo, publicada no Boletim
de Acesso Restrito Especial n.2 57/2021 (evento 1.2, fls. 16/19), de que
deveria atualizar seus dados pessoais (telefones, endereco residencial e
eletronico) junto a Organizacdo Militar, para fins de comunicagbes
judiciais e administrativas.

Entregue ao Denunciado uma folha de papel para preenchimento
(evento 1.2, fl. 20), mesmo ciente da ordem e alertado pelo 12 Tenente
COBIANCHI sobre a necessidade de seu cumprimento, o 32 Sargento,
ap6s contatar previamente seus advogados, recusou-se a obedecer a
ordem superior.

Ao retornar do jantar, em nova oportunidade, agora também
acompanhado do 12 Tenente DANIEL FELBINGER COSSU DA SILVEIRA
e do Subtenente LEONARDO LEITE DE ANDRADE, foi novamente
solicitado ao Denunciado que preenchesse seus dados, alertando-o das
consequéncias do descumprimento da ordem e, ainda assim, o Sargento
mais uma vez ndo cumpriu com o determinado pelo Comandante do
Batalhdo, o que motivou sua prisao em flagrante delito (evento 1.2)

Assim, restam demonstrados os elementos indicidrios de que o 32
Sargento ADAILSON DE SOUSA LIMA COUTINHO, consciente da
ilicitude e reprovabilidade de sua conduta e com vontade de realiza-la,
dolosamente recusou-se a obedecer ordem do Comandante do Batalhdo
sobre matéria de servigo e dever imposto em lei e instrugdo, consistente
em manter atualizadas suas informagdes pessoais junto a Organizagao
Militar em que serve (..).

Ao final, o militar foi denunciado como incurso no art. 163 do CPM.

A Exordial encontra-se lastreada no Auto de Prisao em Flagrante
n? 7000169-84.2021.7.05.0005.

A Acusatdria foi recebida em 26/5/2022 (evento 1, item 2, APM).
O Réu foi devidamente citado em 2/6/2022 (evento 10, APM).
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Foram ouvidas, por videoconferéncia, as seguintes testemunhas
arroladas pelo MPM: 12 Ten André Cobianchi Caetano Amorim da Silva, ST
Leonardo Leite de Andrade e 12 Ten Daniel Felbinger Cossu da Silveira (Ata
constante do evento 55, APM).

O Ofendido, Cel Francisco Rogério Perdigdo Moura, também foi
inquirido na citada oportumidade.

Foram ouvidas, por videoconferéncia, as seguintes testemunhas
arroladas pela Defesa: 22 Sgt Wesley Wemeck Barros e 22 Ten Sandro Marcos
Jacyntho (Ata constante do evento 78, APM).

Em 7/12/2022, foi realizada, por videoconferéncia, a audiéncia
designada para o interrogatério do Réu (Ata constante do evento 97, APM).

No prazo do art. 427 do CPPM, o MPM solicitou (evento 101, APM) e
teve deferidas (evento 103, APM) as seguintes diligéncias a serem requeridas
pelo Comando do 52 Batalhdo de Engenharia de Combate Blindado: a)
remessa das fichas disciplinares e assentamentos funcionais atualizados do
Acusado, incluindo eventuais publicagdes em Boletim Interno ou Reservado
sobre anulagdo ou suspensdo de punigdes disciplinares, na via administrativa
ou judicial, caso existam, com a eventual situacdo de transito em julgado (ou
nao); b) informe acerca da atual situagao funcional e nosolégica do Acusado
junto ao Exército Brasileiro (todas as OMs e instancias de Junta), incluindo
todas as Atas de Satde produzidas pela Forca Terrestre, desde a instauragao do
correspondente APF. A Defesa, por sua vez, nada requereu no referido prazo
(evento 115, APM).

Em resposta as diliggncias mencionadas, aportaram aos autos os
documentos constantes do evento 133, APM.

Diante dos documentos acostados, o MPM requereu a instauragao de
Incidente de Insanidade Mental, com fundamento no art. 156, caput e § 22, do
Cédigo de Processo Penal Militar (evento 138, APM). Com a anuéncia da
Defesa (evento 145, APM), o Juizo deferiu o pedido de instauragdo do
competente Incidente (evento 147, APM), que restou atuado sob o n2
7000042-78.2023.7.05.0005 (evento 149, APM).

Em 14/11/2023, o MPM apresentou Alegacdes Escritas nas quais
requereu a procedéncia da acusagao formulada na Dentncia para o fim de
condenar o Acusado nas sangoes do art. 163 do CPM (evento 183, APM).

Em 4/12/2023, a Defesa ofertou Alegagoes Escritas nas quais postulou a
absolvicio do Réu, “tendo em vista a insuficiéncia de provas para a
condenagdo, na forma do artigo 439, do Cédigo de Processo Penal Militar e
por ser a ordem manifestamente ilegal e impossivel com a consequente
inexisténcia do dolo” (evento 186, APM).
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O Julgamento foi realizado em 27/2/2024 (Ata constante do evento
203, APM).

Por meio de Sentenga disponibilizada em 12/3/2024, o CP) para o
Exército, por unanimidade, julgou procedente a Dentncia para condenar o
32 Sgt EB ADAILSON DE SOUSA LIMA COUTINHO, como incurso no artigo
163, caput, do CPM, a pena de 1 (um) ano de detengao, sem o beneficio do
sursis, por expressa vedacao legal, a teor do art. 88, Il, “a”, do CPM e art. 617,
I, “a”, do CPPM. Foi-lhe concedido o direito de apelar em liberdade, na forma
do art. 527 do CPPM, além de fixado o regime inicial aberto, para a hipétese
de a execugdo da pena vir a ser procedida pela Justica comum, com fulcro no
art. 33 do CP comum (evento 204, APM).

Em 18/3/2024, a Defesa apresentou Recurso de Apelagao (evento 210,
APM).

Foi certificada a ocorréncia do transito em julgado da Sentenga, em
18/8/2024, para o MPM (evento 211,APM).

Em suas Razbes (evento 4, item 3), a Defesa suscita preliminares nas
quais argui, em sintese: 1) nulidade do auto de prisao em flagrante delito (APF);
2) nulidade do flagrante em si, acdo penal baseada unicamente em flagrante
preparado, além de provas ilicitas; 3) ndo preenchimento dos requisitos,
constantes no art. 77 do CPPM, para o oferecimento da Dendncia. A seu aviso,
as aventadas nulidades ensejam, por via de consequéncia, a anulacdo da APM
n2 7000099-33.2022.7.05.0005.

No mérito, a Defesa pugna pela absolvigao do Acusado por atipicidade
da conduta, em razdo da auséncia dos elementos objetivos do tipo ou do seu
elemento subjetivo. Aponta a ocorréncia de “erro quanto a recusa a
obediéncia”, evidenciando a isencdo de pena no caso do erro de fato, previsto
no art. 36 do CPM.

Nas Contrarrazoes (evento 1, item 31), o MPM rebate as teses
defensivas sustentando que o APF constitui mera pega informativa utilizada a
fim de fornecer ao Parquet os elementos necessarios para a propositura da
Agao Penal. Argumenta que supostas irregularidades no APF foram supridas
com as oitivas realizadas em Juizo.

O MPM explicita os motivos em razdo dos quais considera que, na
espécie, nao ha que se perquirir a nulidade das provas. Aduz se encontrarem
presentes as elementares do tipo e os requisitos subjetivo e objetivos, além de
nao haver que se falar em erro de fato ou erro na compreensao da ordem
recebida. Ao final, pugna pela manutencao da Sentenga de origem pelos seus
proprios e juridicos fundamentos.
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A Procuradoria-Geral da Justica Militar, em Parecer (evento 10) da lavra
do Subprocurador-Geral da Justica Militar Dr. ROBERTO COUTINHO,
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do Apelo defensivo.

O Ministro Revisor teve vista dos autos.

E o Relatorio.

VOTO

O presente Recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual merece ser conhecido.

PRELIMINARES
1) NULIDADE DO AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE

Na primeira preliminar suscitada, o Recorrente questiona a validade
do Auto de Prisdao em Flagrante em virtude da auséncia de apresentagao ao
Comandante da Unidade para presidir o APF, além do desconhecimento dessa
autoridade acerca da privacdo de liberdade e da auséncia de oitiva do
Ofendido.

Requer, portanto, seja declarada a nulidade do APF e da Agao Penal,
visto que “oriundas de inquérito policial nulo”. Aponta, ainda, violacao aos
arts. 245, 311 e 312 do Cédigo de Processo Penal Militar e afronta ao art. 59,
incisos XV, XXXIX, LIV, LVI, LXI, LXV, da Constituicao Federal de 1988.

Ora, em que pese o longo arrazoado apresentado, descabe cogitar, em
sede de preliminar, de anulacdo da Acao Penal em questdo. Nessa toada,
observa-se que a eventual ocorréncia de vicio na lavratura do Auto de Prisao
em Flagrante ndo teria o condao de ferir a integridade da Acgao Penal que
tramitou no Juizo de primeiro grau.

A possivel declaracdo de nulidade do aludido documento ensejaria
apenas a restituicdo da liberdade do preso, o que no caso, ocorreu ja no dia
seguinte a sua segregagao.

Ademais, é cedico, na doutrina e jurisprudéncia patrias, que eventuais
vicios da fase inquisitorial nao contaminam o processo, uma vez que o IPM ou
o APF servem tao somente para fornecer ao Parquet os elementos necessarios a
dendncia.

Dessa feita, rejeito a primeira preliminar defensiva.
2) OCORRENCIA DE FLAGRANTE PREPARADO

Na segunda preliminar, o Apelante aduz a ocorréncia de flagrante
preparado, pois o militar que lhe deu voz de prisdo, além de ter agido com
abuso de poder, teria lhe induzido a praticar o crime previsto no art. 163 do
CPM. Faz alusdo a ilicitude das provas produzidas no flagrante.
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Segundo entendimento consolidado nesta Corte, o referido flagrante é
conceituado como a pratica ilegal, consistente na instigagio por parte dos
agentes policiais a fim de que o autor pratique o crime para, simultaneamente,
impedir a sua consumacdo. Trata-se, pois, de crime impossivel. Acerca do
tema, leciona Eugénio Pacelli*?, in verbis:

Quando a situagdo de flagrante sofre a intervencdo de terceiros,
antes da pratica do crime, é que se podera falar na existéncia de um
flagrante esperado e de um flagrante provocado, também denominado
flagrante preparado. A principal diferenga entre ambos, segundo se
verifica na doutrina e ainda na jurisprudéncia, é que a primeira situagao,
a do flagrante esperado, é considerada plenamente valida, enquanto a
segunda, do flagrante preparado (ou provocado), nao. A rejeicio ao
flagrante dito preparado ocorre geralmente por dupla fundamentagdo, a
saber: a primeira, porque haveria, na hipétese, a intervengao decisiva de
um terceiro a preparar ou a provocar a pratica da agdo criminosa e,
assim, do proéprio flagrante; a segunda, porque dessa preparagdo, por
parte das autoridades e agentes policial, resultaria uma situagdo de
impossibilidade de consumagao da infracao de tal maneira que a hipétese
se aproximaria do conhecido crime impossivel.

Nessa toada, nao constitui demasia trazer a lume a conhecida Simula
n? 145 do Supremo Tribunal Federal, que estabelece: “Nao hd crime, quando
a preparacao do flagrante pela policia torna impossivel a sua consumacao.”

Assim, considerando que a caracterizagdo do também denominado
quase-crime enseja a inexisténcia do préprio delito, a questao apresentada pela
Defesa estd imbricada com o mérito da controvérsia.

Dessa feita, ndao conheco dessa segunda preliminar defensiva,
reservando-me para apreciar a questao no momento oportuno.

3) INEPCIA DA DENUNCIA

Ao depois, na terceira e ultima preliminar, a Defesa sustenta que a
Dendincia € inepta, evidenciando os motivos em razao dos quais considera que
a aludida peca acusatéria ndo preenche os requisitos constantes no art. 77 do
CPPM.

Quanto a referida alegagao, diga-se que a jurisprudéncia desta Corte
evidencia ser incabivel a discussao acerca da inépcia da dentincia em sede de
Apelagao. Nesse sentido, leia-se a ementa a seguir transcrita:

EMENTA: APELACAO. DEFESA CONSTITUIDA. DIVULGACAO DE
CENA DE ESTUPRO OU DE CENA DE ESTUPRO DE VULNERAVEL, DE
CENA DE SEXO OU DE PORNOGRAFIA. ART. 218-C DO CODIGO
PENAL COMUM CONDENACAO EM PRIMEIRA INSTANCIA.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR DA UNIAO

52 |n Curso de Processo Penal. 18. ed. Ed. Atlas. Sdo Paulo. 2014. p. 535
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PARA O PROCESSAMENTO E O JULGAMENTO DO FEITO. REJEJCAO.
UNANIMIDADE. PRELIMINARES DE NULIDADE PELA INEPCIA DA
DENUNCIA E PELA AUSENCIA DE DOLO. NAO CONHECIMENTO.
UNANIMIDADE. MERITO. AUSENCIA DE PERICIA. DUVIDA SOBRE A
MATERIALIDADE DELITIVA. PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO. NAO
ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE DOLO. ALEGACAO DE BRINCADEIRA.
NAO ACOLHIMENTO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. CRIME
IMPOSSIVEL. NAO CONFJGURACAO. ARREPENDIMENTO POSTERIOR.
REDUCAO DA PENA. NAO CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.
SENTENCA MANTIDA. UNANIMIDADE. O comando constitucional
insculpido no art. 124 atribui a Justica Militar da Unido a competéncia
para o processamento e o julgamento dos crimes militares definidos no
Cédigo Penal Militar; de sorte que o legislador constituinte conferiu ao
legislador ordinario a competéncia para definir tais condutas. Assim,
quando a novel redagdo do inciso Il do artigo 92 do Estatuto Repressivo
Castrense, alterado pela Lei n? 13.491/2017, considerou crime militar os
previstos na legislagio comum, nas circunstancias delineadas nas alineas
subsequentes, a conduta perpetrada pelos Acusados encontra melhor
adequagdo ao que se convencionou denominar crime militar por
extensao, atraindo, por via de consequéncia, a competéncia desta Justica
Especializada para o processamento e o julgamento do feito, tal como se
procedeu. Na espécie, os Acusados foram denunciados pela pratica do
delito previsto no art. 218-C do Cédigo Penal comum, em circunstancias
que encontram perfeita adequagdo a dicgdo do artigo 92 inciso I, alinea
“a”, do Cédigo Penal Militar, o que atrai a competéncia desta Justica
Especializada para o processamento e o julgamento do feito, tendo sido
levado a efeito pelo Conselho Permanente de Justica, nos exatos termos
da legislacao de regéncia. Preliminar rejeitada. Decisao por unanimidade.
Consoante a reiterada jurisprudéncia desta Corte Castrense, é
incabivel a discussao de inépcia da deniincia em sede de Apelacao. A
alegacao de nulidade requer a demonstracio cabal do prejuizo
suportado pela Parte, em atencao ao brocardo pas de nullité sans
grief; Nos termos da diccao do art. 499 do Cédigo de Processo Penal
Militar, bem assim, segundo o comando inserido na alinea “a” do
artigo 504 do Cédigo de Processo Penal Militar, as nulidades da
instrucio devem ser indicadas até a apresentacio das alegacodes
escritas, circunstancias que nao se identificaram nos presentes autos,
tornando preclusa a irresignacao defensiva. Quanto a alegagdo de
supostas inconsisténcias da Pega Acusatéria pela améncia de dolo na
conduta dos Acusados, o tema se imiscui com o mérito propriamente
dito, de sorte que deve ser aplicada a diccao do artigo 81, § 32, do
Regimento Interno do Superior Tribunal Militar. Preliminares de nulidade
ndo conhecidas. Decisdes por unanimidade. (..) Embora os autos
presentes tratem de conduta caracterizada como crime militar por
extensdo, a Parte Geral do Cédigo Penal comum ndo foi albergada pela
novel modificacdo, devendo ser mantida a constante do Estatuto
Repressivo Castrense que, como destacado acima, ndo contempla o
arrependimento posterior. Nada obstante, ainda que se pudesse
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considerar eventual aplicacdo do referido instituto no ambito desta Justica
Especializada, no contexto dos fatos apurados ndo caberia essa
possibilidade, pois, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, “(..) o beneficio do arrependimento posterior exige a reparagao
integral do dano, por ato voluntério, até o recebimento da dentncia (..)".
In casu, o fato de ter sido apagado o video ndo faz desaparecerem as
consequéncias danosas enfrentadas pelas vitimas. Em circunstancias como
a descrita nos autos vertentes ndo ha como se voltar ao status quo
anterior, simplesmente porque nao é possivel apagar da mente de quem
ja havia visto o video a referida imagem e ideia sobre o fato. Apelo
defensivo ndo provido. Decisdo por unanimidade. (Superior Tribunal
Militar.  APELACAO  CRIMINAL n®  7000834-22.2022.7.00.0000.
Relator(a): Ministro(a) CARLOS VUYK DE AQUINO. Data de Julgamento:
04/05/2023, Data de Publicacio: 23/05/2023).

Como visto, o julgado acima leva em consideracdo o disposto na alinea
“a” do art. 504 do CPPM, cujo teor estabelece que as nulidades da instrucao
devem ser apresentadas até a apresentagao das alegacdes escritas, o que, no
caso em exame, nao ocorreu.

Por fim, e agora somente para argumentar, cumpre mencionar que, na
hipétese dos autos, a Dentncia descreveu minuciosamente os fatos relativos as
condutas perpetradas pelo Réu, preenchendo, pois, os requisitos previstos nos
arts. 77 e 78 do Cédigo de Processo Penal Militar.

Conclui-se, portanto, que, em sede de Apelagao, nao ha terreno fértil
para arguir questdo obstativa de mérito alusiva a inépcia da dentncia,
conforme assentado nos citados precedentes desta Corte, mormente quando se
observa: pleno atendimento aos requisitos intrinsecos dos arts. 77 e 78 do
CPPM, falta de insurgéncia em fase processual anterior e auséncia de prejuizo
ao exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Dessa feita, rejeito essa terceira e tGltima preliminar defensiva.

MERITO

Conforme adiantado no Relatério, o Apelante, 32 Sgt ADAILSON DE
SOUSA LIMA COUTINHO, foi condenado como incurso no delito de Recusa
de obediéncia, tipificado no art. 163 do Cédigo Penal Militar, por nao ter
cumprido determinagao no sentido de atualizar seus dados pessoais (telefones,
enderecos residencial e eletronico) junto a Organizagao Militar em que servia,
para fins de comunicagoes judiciais e administrativas.

De inicio, serd analisada a alegacdo defensiva de ocorréncia de
flagrante preparado.

Assim, cumpre esclarecer que, na época dos acontecimentos narrados
na Exordial, o Apelante servia no 52 Batalhdo de Engenharia de Combate
Blindado, em Porto Uniao/SC. Esclarece-se, ainda, que, na ocasiao dos fatos, a
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referida Organizacdo Militar foi comunicada acerca da Decisao de mérito
prolatada nos autos do Processo n2 5001512-78.2020.4.04.7211/SC,
proveniente da 12 Vara Federal de Cagador-SE, a qual determinou a concessao
ao militar de licenca médica imediata pelo prazo 6 (seis) meses.

Por conseguinte, foi publicado no Boletim de Acesso Restrito Especial
n? 57/2021, do dia 22/9/2021, para fins de cumprimento, o teor da aludida
Decisdo judicial, além das seguintes determinacées do Comandante do 52
BECmbBId, Cel FRANCISCO ROGERIO PERDIGAO MOURA:

a. 22 Secdo, entregue copia da presente publicagdio ao
Comandante da 22 Companhia de Engenharia de Combate Blindada;

b. Comandante da 22 Companhia de Engenharia de Combate
Blindada:

1. determine ao 39 Sgt Lima Coutinho. para que ANTES DE
SUA SAIDA DA OM, que proceda atualizacio de seus dados
(telefone fixo ,celular, endereco eletrénico e residencial), para fins
de comunicagdo/intimagdo sobre Processos Disciplinares, Inquérito
Policial Militar e demais atos administrativos, devendo ainda
comunicar ao militar que o mesmo DEVERA comparecer ao
Batalhdo sempre que determinado pelo Comando;

2. orientar que, caso o militar tenha Procurador
devidamente constituido, entregar tais procuragbes com a maior
brevidade possivel; e

3. entregue cépia da presente publicagio ao 32 Sgt Lima
Coutinho.

c. Secao de Justiga, informe ao juizo da 12 Vara Federal de
Cagador sobre o cumprimento da Sentenga. remetendo cépia da
presente publicagao; e

d. Demais interessados tomem conhecimento e as medidas
administrativas cabiveis.

Registre-se, por oportuno, que o Comandante da 22 Companhia de
Engenharia de Combate Blindada, indicado pelo Comandante da Unidade para
dar cumprimento a Decisdo emanada pelo Juizo da 12 Vara Federal de
Cacador, era 0 12 Ten ANDRE COBIANCHI CAETANO AMORIM DA SILVA.

A propésito, ao ser inquirido como Testemunha em Juizo acerca dos
fatos, o 12 Ten COBIANCHI declarou (evento 54, item 3, 4,5 e 9), in verbis:

Que no dia dos fatos o acusado se encontrava em cumprimento de
punicao disciplinar, foi recebido na decisao de justica do Batalhdo, uma
decisdo de afastamento por motivo de salde. Fruto dessa decisao foi
formulada uma ordem no boletim do Batalhdo e assinada pelo
Comandante do Batalhdo, que na época dos fatos era o Coronel
ROGERIO; a ordem era que o acusado deveria ser posto em liberdade
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para cumprimento de tratamento de satde pelo tempo de 6 meses; que
por conta do tempo do afastamento da OM foi solicitado que o acusado
atualizasse seus dados cadastrais junto a OM, quais sejam, telefone,
endereco e enderego eletrénico, para que fosse possivel a comunicagao
com o acusado; que confeccionou um termo, aonde o acusado deveria
preencher seus dados; que chamou o acusado até sua sala, juntamente
com o Subtenente LEITE ANDRADE, que na época era o encarregado de
material da Companhia que o depoente comandava. Fez a leitura na
integra do processo que foi mencionado na dentincia, e passou para o
acusado quais eram as consequéncias consoantes no BARE; que passou a
situagdo para o acusado, e solicitou que o acusado preenchesse os dados,
ressalta que os dados nao eram sigilosos e eram de praxe, todos os
militares devem fazer o cadastro para fim de controle, e também existe
legislacdo para isso, jd4 que os militares devem estar a todo o tempo
disponiveis; que o acusado pediu para realizar contato com os seus
advogados, e o depoente oportunamente disse que o contato poderia ser
feito sem problema algum; que o acusado fez contato com seus
advogados e disse que ndo iria preencher no momento e iria esperar; o
depoente explicou que se o acusado ndo preenchesse o documento ele
ndo poderia ser liberado nesse momento o acusado disse que iria jantar e
depois disso para o alojamento; que o acusado saiu e o depoente foi até
a Secao de Justica do Batalhdo, onde recebeu orientagdes no sentido de
que o acusado deveria preencher as informagoes devido ao tempo que ia
permanecer fora da OM, ressalta que o acusado estava respondendo a
questoes administrativas dentro da OM e seria necessario fazer contato
com o mesmo para que preenchesse; que chamou o Tenente FELBINGER
que estava de Oficial de Dia para ir com o depoente falar novamente
com o acusado; que chamaram o acusado e verificaram que a folha ndo
estava preenchida, e novamente explicou para o acusado que o
documento se tratava de uma atualizagdo de dados e o acusado recusou
novamente. E nesse momento alertou o acusado que se tratava de uma
ordem do Comando do Batalhdo e um eventual ndo cumprimento
poderia incorrer no crime previsto no art. 163 do CPM; que o acusado
disse que gostaria de ligar novamente para os seus advogados, porém o
depoente disse que ndo estava fornecendo nenhum dado novo e solicitou
que ele preenchesse os dados; que o acusado disse que ndo iria
preencher; ato continuo o depoente deu voz de prisio ao acusado pelo
crime contido no Art. 163 do CPM Solicitou ao Oficial de Dia para que
conduzisse o acusado até a Secao de Justiga para ser confeccionado o APF;
que o acusado foi assistido por um advogado durante a lavratura do APF,
e apo6s os tramites normais o acusado foi recolhido a cela do Batalhdo;
que o acusado teve ciéncia do que tratava o BARE no primeiro momento
em que recusou a preencher os dados; que o acusado tinha
conhecimento de que se tratava de uma ordem especifica e clara; que
informou ao acusado que a recusa da ordem poderia configurar crime
militar; que em primeiro momento o acusado pediu para falar com seus
advogados e logo apdés o contato afirmou que ndo iria assinar o
documento; que alertou o militar que a recusa de assinar poderia
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configurar crime militar; que ndo participou da conversa do acusado com
o seu advogado; que o acusado disse que ndo iria preencher o termo e
talvez preencheria no dia seguinte, mas como o militar estava sendo
liberado por determinagdo judicial poderia configurar para o depoente a
recusa de determinagdo judicial; que o acusado deveria preencher para
que pudessem libera-lo; que o acusado ndo disse que foi orientado por
alguém a nao preencher o documento; que a recusa foi por parte do
militar; que nao fez mengdo ao teor da conversa com seu advogado; que
o acusado disse que iria para o jantar e depois para o alojamento; que o
depoente chamou o acusado pela segunda vez para tentar resolver a
situagdo juntamente com o Oficial de Dia e o Subtenente LEITE DE
ANDRADE; que perguntou ao acusado se ele ndo iria preencher o mesmo
respondeu que nado, e apds isso deu voz de prisdo ao acusado; que apds
explicar pela terceira vez ao acusado que ele deveria preencher os dados,
o acusado disse que gostaria de falar com seus advogados novamente;
que nenhum dos militares presentes conversou com o advogado do
acusado; que teve acesso com os advogados sem passar por nenhum
militar; que o Oficial de Dia era o 12 Tenente FELBINGER; que o acusado
foi conduzido para a Segdo de Justiga e deu-se inicio ao APF; foram lidos
os direitos do acusado, ele fez o contato com seu advogado, apés isso foi
assistido pela sua advogada; que apés ter sido iniciado o APF ele
perguntou se poderia mudar de ideia e preencher, mas foi orientado que
o crime ja havia se consumado e ele ndo poderia simplesmente esquecer
o que tinha acontecido; que tomou conhecimento da deciséo judicial no
BARE; que ndo se recorda da hora em que recebeu a decisao judicial;
que ndo foi antes do almogo; que tomou conhecimento da decisao
judicial e ap6s isso foi falar com o acusado para que ele preenchesse o
termo para que pudesse ser liberado; que foi solicitado para o acusado
preencher o termo antes do jantar; que o lapso temporal entre um fato e
o outro foi de aproximadamente de 30 minutos; que o preenchimento do
documento era uma ordem do Comando do Batalhdo; que nao
condicionou o comprimento da decisdo judicial com o preenchimento
dos dados, ja que o preenchimento dos dados era uma ordem do
Comando do Batalhdo; que ndo pode dizer se o Comando do Batalhdo
condicionou a decisdo judicial, que apenas estava cumprindo o que
estava escrito do BARE; que recebeu a ordem do Comandante pelo
BARE; que ndo falou com o Comandante quando o acusado se recusou a
preencher os dados; que nao estd dizendo que o Comandante faltou com
a verdade em seu depoimento, ja que ndo teve acesso ao depoimento do
mesmo; que recebeu um documento assinado pelo comandante, a partir
desse momento o documento vira uma ordem; que nao recebeu uma
ordem verbal do Comandante; que a ordem escrita do Comandante
ainda é uma ordem, ndo existindo a necessidade de ser verbalmente; que
falou com o Comandante; que ndo se recorda a hora, mas recebeu um
documento escrito, assinado pelo Comandante, em razao de uma deciséo
judicia/ e em consequéncia da decisdo o acusado deveria preencher os
dados requisitados; que chamou o acusado para dar ciéncia sobre o
documento, nesse primeiro momento nao falou com o Comandante do
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Batalhdo pessoalmente, mas se tratava de uma ordem do Comando
escrita; que no segundo momento falou com a Secao de Justica e com o
Comandante, e o mesmo reiterou que se tratava de uma ordem e deveria
ser cumprida; que recebeu o extrato do BARE para interessado, mas nao
se recorda quem foi o militar que o entregou; que quando foi falar com o
Comandante o acusado ja tinha feito contato com seu advogado, e disse
que ndo iria assinar o documento; que a ordem consoante do
depoimento é do Comandante, ndo sendo necessaria ser verbalmente;
que em nenhum momento o acusado disse que gostaria de ficar com a
sua familia; que no segundo momento negou ao acusado o acesso aos
seus advogados; que o réu ja respondeu a um Formuldrio de Apuragao de
Transgressao disciplinar; e foi punido pelo depoente; que nao tinha
ciéncia dos problemas de satde do réu; que a Companhia tem Plano de
Chamada; que o acusado ndo informou que os seus dados estavam
inalterados, de acordo com os dados que existiam no Batalhdo; que na
época dos jatos era o Comandante da Companhia do acusado, e a
Companhia possuia plano de chamada; que néo se recorda se ja precisou
acionar o réu em algum momento; que a ordem do Comandante estava
no BARE; que recebeu o documento de alguém da Secdo de Justiga; que
usualmente recebem o BARE da 22 Segao do Batalhdo; que recebeu esse
BARE para cumprir, pois era o Comandante de Companhia do acusado;
que o plano de chamada é previsto em documento, mas ndo se recorda
no momento em qual documento esta previsto; que ndo sabe se existe
uma periodicidade para que seja atualizado o plano de chamada; que
tem conhecimento de que o acusado ja respondeu a um TPM pelo
possivel crime de estelionato, mas ndo chegou a ser denunciado; que o
ano de formagdo do acusado é 2018; que o acusado é Sargento de
carreira de Material Bélico; que o quartel do depoente foi a primeira OM
do acusado; que o BARE foi confeccionado Unica e exclusivamente por
esse fato; que o acusado nao afirmou que ndo iria preencher os dados
porque eram 0s mesmos que ja estavam no quartel, ele apenas negou o
preenchimento; que no dia dos fatos o acusado estava detido
disciplinarmente; que constava no BARE que antes do acusado se
ausentar da OM ele deveria preencher o documento; que ao ser solto o
acusado preencheu a ficha e foi liberado para cumprir sua licenca
médica.

A Testemunha ST LEONARDO LEITE DE ANDRADE, inquirida na

mesma oportunidade do depoente acima, afirmou em Juizo (evento 54, item 6
e 7), in verbis:

Que era o encarregado de material da 22 Companhia, a mesma
Companhia do acusado. Quando existia alguma documentagdo para ser
lida para algum militar, o depoente era chamado para ser testemunha, e
no dia dos.fatos nao foi diferente; existia um SARE para ser lido e foi
chamado até a sala do Comandante de Companhia; que se tratava de um
BARE de dispensa por motivo de saide, o qual o militar deveria se
ausentar do Batalhdo e o Comandante do Batalhdo colocou uma ordem
no BARE para que o militar atualizasse seus dados, telefone, endereco e
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endereco de e-mail para caso fosse necessario acionar o militar; que o
acusado foi chamado até a sala do Comandante da Companhia, assim
como o acusado; que foi feita a leitura do BARE pelo Comandante da
Companhia e foi entregue um formuldrio que continha um espago em
branco para que fosse preenchido dos dados do acusado; que o militar se
recusou a dar as informagdes e o Comandante de Companhia orientou o
militar dizendo que se tratava de uma ordem do Comandante. Nesse
momento o acusado disse que queria jazer contato com seu advogado,
algo que foi jeito e conversou com seu advogado; que mesmo apés a
ligacdo o acusado ndo quis assinar o documento; que o acusado pegou o
documento e saiu da sala do Comandante, e ap6s isso o depoente voltou
para as suas atividades e o Comandante foi até Secdo Juridica; que
quando o Comandante de Companhia retornou da Secdo Juridica
acionou o depoente e o acusado novamente; que o Comandante de
Companhia informou ao acusado que ndo haveria problema em
preencher o documento, ja que se tratava de uma ordem simples, visto
que existe um plano de chamada e se forem acionados o Comando deve
saber onde encontrar os seus militares; que mesmo apéds as orientagoes o
acusado nado quis preencher o formulario, entdao o Tenente COBIANCHI
deu voz de prisdo ao acusado; que sairam da Companhia e foram até a
Secdo Juridica, onde foi feito o APF; que quem fez a leitura do BARE foi o
Tenente COBIANCHI, e explicou ao acusado que poderia ser crime; que
o acusado por ser estudante de direito também tinha ciéncia de que
poderia ser enquadrado nesse tipo de crime; que foi dito ao acusado que
ele deveria preencher, pois era uma ordem do Comandante e quando
um militar decide desobedecer essa ordem ele sabe as consequéncias; que
o acusado ligou para os seus advogados fora da sala do Comandante de
Companhia; que quando o acusado voltou o Tenente COBJANCH] pediu
para ele preencher o documento e o mesmo se recusou novamente; que
ndo recorda o motivo que levou o acusado a ndo querer preencher o
papel, ele apenas se manteve firme em sua decisdo inicial; que estava na
primeira vez em que foi feita a leitura do BARE ao acusado, e também
estava presente na segunda vez; que a segunda vez foi uma nova
tentativa para que o acusado assinasse o documento; que é da mesma
Companhia do acusado, e o mesmo parecia estar em seu estado de
espirito normal; que na época dos fatos tinha amizade com o acusado; que
recebeu o acusado quando ele foi transferido da 12 Companhia, com
muito carisma ??2¢, e orientou o mesmo j& que se trata de umas das
juncdes do militar mais antigo; que nado teve nenhuma desavenga com o
militar; que em algumas oportunidades foi chamado pelo Comandante de
Companhia, na condicdlo de testemunha para entregar algum
documentagdo para o acusado. Por ser mais antigo que o réu é de praxe
ser chamado para participar da leitura dos documentos; que ja participou
o réu; que quando um militar quando participa outro militar ndo existe
uma desavenga, apenas é enviado um fato para que o Comandante de
Companbhia avalie; que ndo tem nenhuma inimizade com o acusado; que
tem interesse em ajudar a verdade; que estd no Batalhdo em janeiro de
2021; que atualizou o plano de chamada por duas vezes, porque mudou
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de logradouro; que todas as vezes que o seu Comandante de Companhia
der uma ordem para que atualize e refaga o plano de chamada, o
depoente vai informar a onde estd morando; que toda vez que era
necessario fazer a leitura ou a entrega de algum documento, o
Comandante de Companhia acionava o depoente para atuar como
testemunha da entrega dos documentos; que ndo chegou a ir na casa do
acusado e nem chegou a notificar o acusado por telefone celular; que
todos os documentos foram entregues no PC do Comandante de
Companhia; que ndo realizou nenhum tipo de ligacdo dessa natureza,
apenas conversou com o acusado sobre assuntos diversos da caserna; que
ndo se recorda que o acusado falou que era de outro Estado e que queria
ficar perto de sua familia; que o acusado tomou ciéncia de que o
Comandante de Companhia deu uma ordem para que fosse preenchido
os seus dados; que ndo se recorda se o acusado informou que os dados
estavam inalterados; que nao sabe informar se o apds ser posto em
liberdade o acusado preencheu o formulario; que ndo teve mais contato
com o acusado.

A dltima Testemunha que participou do Flagrante, o 12 Ten DANIEL

FELBINGER COSSU DA SILVEIRA, asseverou em Juizo (evento 54, item 8), in

verbis:

Que era auxiliar da 32 Secdo e Comandante do Pelotio da
Companhia de Engenharia de Combate, Companhia do acusado e do
condutor do APF; que participou do segundo momento; que tinha
acabado de realizar o pernoite o Tenente COBIANCHI o chamou até a
sua sala, e quando chegou estavam na sala o Tenente COBIANCHI, ST
LEITE DE ANDRADE e o acusado. Nesse momento o Tenente
COBIANCHI relatou ao acusado que havia uma ordem do Comando do
Batalhdo na qual ele deveria preencher os dados, tendo em vista que ele
iria passar muito tempo fora do Batalhdo; que o acusado perguntou se
poderia ligar novamente para os seus advogados, porém o Tenente
COBIANCHI disse que o acusado ja havia ligado para os seus advogados,
e disse para o acusado preencher o formulario alertando o mesmo que se
tratava de uma ordem do Comando do Batalhdo, e se o mesmo nao
cumprisse a ordem poderia estar incorrendo no crime de desobediéncia;
que o acusado disse que ndo iria preencher o documento, entio o
Tenente COBIANCHI deu voz de prisdo ao acusado, ap6s isso safram da
sala do Tenente COBIANCHI e foram preencher o APF; que foi dito ao
acusado que se caso ele se recusasse a cumprir a ordem do Comando do
Batalhao ele poderia estar incorrendo no crime de desobediéncia; que foi
dito ao acusado de uma forma clara e serena, os animos nao estavam
exaltados no momento; que o acusado estava licido e ndo estava
demonstrando um comportamento anormal; que ndo se lembra se o
acusado deu motivos para nao preencher o documento; que nao
manteve contato com nenhum dos advogados do acusado no dia dos
fatos; que ficava na mesma Companhia do acusado; que existe no
Batalhdo um telefone para que pessoas de fora do quartel possam ligar
para o Batalhdo; que ndo existe um telefone no Corpo da Cuarda; que a
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sua data de praca é de 2014; que j4 tirou varios servigos de Oficial de Dia
no Batalhdo; que ndo se recorda de ter um telefone para conversar com o
Oficial de Dia; que nao se recorda se no dia dos jatos falou com alguém
fora do Batalhdo; que nao se recorda se falou com algum advogado por
telefone, no dia dos fatos ou no dia anterior; que ndo se recorda se o
acusado explicou o motivo de ndo querer preencher o documento; que
apenas sabia que o acusado ia a consultas médicas; que sabia que o
acusado era de outro Estado; que ndo se lembra se o acusado disse que
queria fazer o seu tratamento perto dos seus familiares; que nao se
lembra de ter falado com o Advogado do acusado no dia dos fatos; que
nao se lembra que o acusado do Advogado ligou para o Batalhao e falou
com o depoente sobre a situacdo do acusado; que se lembra de ter falado
com a outra Advogada do acusado, apés o APF; que na época utilizava o
seu telefone atual; que o seu telefone é (42) 99818-4613; que nao tem
outro nimero de celular; que foi chamado no momento em que o réu
recebeu voz de prisdo pelo Tenente COBIANCHI; que nesse momento o
acusado disse que queria falar com os seus Advogados, mas o pedido foi
negado, tendo em vista que o acusado jd havia ligado para os seus
Advogados anteriormente; que estd em outro quartel; que nao tem
interesse no processo, e que o seu relacionamento com o acusado é
apenas profissional e ndo teve nenhum problema quando trabalhou com
o réu; que ficou sabendo da decisdo judicial de liberagao para tratamento
de satde do réu, e acredita ser esse o motivo do BARE e da ordem de
preenchimento dos dados, mas ndo lembra os detalhes da decisao
judicial; que tomou conhecimento da decisdo judicial quando foi
chamado para a sala do Tenente COBIANCHI; que havia acabado de
realizar o pernoite e era aproximadamente 18h00min; que antes da
decisdo judicial ndo estava ciente de nada; que o acusado foi preso por se
recusar a cumprir a ordem do Comando; que se lembra que o acusado
foi solto; que ndo se lembra se o acusado preencheu os dados do
formulario; que também ndo se lembra se o acusado foi liberado para a
licenga, apds ser solto; que o Oficial de Dia ndo possufa um telefone
funcional.

Da leitura dos depoimentos acima, observa-se que, embora o 12 Ten
ANDRE COBIANCHI CAETANO AMORIM DA SILVA tenha sido apontado pela
Defesa como o agente que preparou o flagrante — e que teria atuado com
abuso de poder, além das suas atribuigoes funcionais —, esse militar apenas agiu
nos estritos termos da ordem escrita emanada do seu Comandante.

Além disso, a determinacdo emanada pelo Comandante da Unidade,
para que o Réu atualizasse seus dados, era ordem simples, clara e
perfeitamente aceitdvel, na medida em que o Apelante se afastaria da OM por
um periodo prolongado de 6 (seis) meses.

Conforme se vé, nada ha nos autos que ao menos se aproxime de uma
situagdo de instigagao a pratica delitiva.
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No contexto, descabe dizer, também, como pretende a Defesa, que o
12 Ten COBIANCHI tinha “controle fatico da situagdo, agindo no dolo delitivo,
tornando o cometimento da acao visada impossivel”, pois ficou evidente que
ndo se sabia se o Apelante iria ou ndao cumprir a ordem emanada da
autoridade superior.

E o quanto basta para afastar a tese da ocorréncia de flagrante
preparado.

Como visto, igualmente nao encontra amparo nos autos o pedido de
reconhecimento “da evidente ilicitude da prova produzida decorrente da
prisdo em flagrante do Apelante”. Por consequéncia, na espécie, ndo ha que se
falar em contrariedade a qualquer dispositivo constitucional.

Ao depois, a Defesa postula a absolvicdo do Recorrente por atipicidade
da conduta, por auséncia dos elementos objetivos do tipo ou por auséncia do
elemento subjetivo do tipo. Prossegue apontando a ocorréncia de erro de fato,
previsto no art. 36 do CPM, que isentaria o Acusado de pena.

Como se sabe, o delito de Recusa de Obediéncia é previsto no art. 163
do CPM, que estabelece:

Art. 163. Recusar obedecer a ordem do superior sobre assunto ou
matéria de servigo, ou relativamente a dever imposto em lei, regulamento
ou instrugao:

Pena - detengado, de um a dois anos, se o fato ndo constitui crime
mais grave.

Na situacdo versada nos autos, inexiste qualquer ddvida acerca da
presenca dos elementos objetivos do tipo legal do art. 163 do CPM.

Nesse sentido, as provas produzidas em Juizo comprovam a saciedade
que o 32 Sgt ADAILSON DE SOUSA LIMA COUTINHO negou acatamento a
ordem de seu superior no sentido de atualizar seus dados cadastrais junto a
Organizagao Militar. A determinacao descumprida tratou de matéria relativa ao
Servigo Ativo do militar junto ao Exército brasileiro.

Registre-se que o simples fato de o Oficial da Companhia ter ele
mesmo confeccionado o Termo a ser assinado ndo modifica o panorama
apresentado. O referido documento apenas constituiu um meio utilizado para
se fazer cumprir a ordem legal emanada do Comandante e publicada no
Boletim de Acesso Restrito — BARE.

Esclarega-se, ademais, que, no documento publicado no BARE,
constou, além da ordem para cumprir a decisdo judicial, a determinagao para
que fossem adotadas providéncias, dentre as quais a de preencher os dados
solicitados. Nao houve condicionamento de uma ordem a outra.
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Nesse sentido, o proprio Comandante da Unidade, Cel FRANCISCO
ROGERIO PERDIGAO MOURA, autoridade que elaborou a ordem em
questdo, afirmou em Juizo (evento 54, video 1 e 2), in verbis:

Que apds a publicacio do BARE para cumprimento da decisdo
judicial, o Comandante de Companhia veio informar sobre a situacao do
acusado. E apés a determinagdo o Tenente COBJANCH) realizou as
medidas solicitadas pelo Comando; que soube apds o acontecido que o
acusado tinha se recusado a cumprir as determinagoes do Comando; que
foi dito varias vezes sobre a situagdo e apds a consumacdo do fato foi
informado sobre o andamento do APF; que tomou conhecimento da
segunda ocasiao, em que o acusado recusou a ordem; que apds a
primeira tentativa o acusado recusou e realizou uma ligacdo para o seu
advogado e mesmo assim se recusou a acatar a determinagao. O tenente
COBIANCHI procurou a Secdo de Justica para saber o que fazer, tendo
em vista a recusa do militar; que o acusado foi chamado novamente para
realizar o preenchimento dos dados pessoais, mas continuou afirmando
que ndo acataria a ordem. Em diversas oportunidades o acusado se negou
a fazer o preenchimento de uma coisa simples; que no primeiro
momento apds a recusa do acusado o Tenente COBIANCHI procurou a
Secdo de Justica e apds tomar esclarecimentos chamou o acusado pela
segunda vez, o qual se negou novamente a preencher o documento; que
foi feito o APF; que o intuito da publicagdo da ordem no BARE era para
um melhor controle das informagdes do acusado, j& que continuam os
processos administrativos, IPM ou demais autos administrativos e por
conta disso tinham que saber aonde o acusado se encontrava; que é uma
coisa normal e de praxe; que é uma forma de manter o contato com o
militar; que a publicacio segue as diretrizes do Exército e como
Comandante do Batalhdo tem por obrigagdo saber o que esta
acontecendo com o seu pessoal, e ter ciéncia sobre os seus subordinados;
que era coisa simples; que foi sendo comunicado a medida que ocorriam
os fatos; que foi comunicado e em nenhum momento pensou em revogar
a ordem, ja que era muito simples; que ratificou todas as ordens; que a
ordem foi expedida em cardter geral, e era para fazer a leitura para o
militar sobre a determinagéo judicial; que apenas orientou 0 Comandante
de Companhia a ler a decisdo judicial e solicitar ao acusado que
preenchesse as informagdes; que determinou pelo boletim que existia
uma ordem oficial; que determinacdo judicial se cumpre; que em
nenhum momento colocou alguma condicdo, apenas que fosse cumprida
a determinacdo judicial; que a determinacdo era de colocar em licenga
médica; que todos do Batalhdo estdo no plano de chamada; que tem
acesso a ficha de SICAPEX com todos os dados pessoais do militar; que o
plano de chamada é atualizado quando recebem os recrutas, ou quando
acontece alguma movimentagdo interna; que o plano de chamada é
atualizado anualmente ou quando muda de endereco; que se o militar
nao tivesse nenhuma mudanca era sé ter informado e ndo se recusado a
preencher o termo; que o endereco é onde o acusado mora na cidade,
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mas nao em caso de viagem; que a recusa do acusado foi bem explicita
em vdrias oportunidades; (..)

No ponto, ndo constitui demasia ressaltar que consta textualmente das
Normas Gerais de Acao do 52 BE Cmb Bld, Assunto 5, item 1, o que se segue
(evento 77, DILIGENCIAS2, do APF n? 7000169- 84.2021.7.05.0005):

Para afastamento da guarnicdao, os Of deverdo se apresentar ao
Cmt Btl e os S Ten/Sgt a seus Cmt SU. Posteriormente deverdo registrar
endereco(s) e telefone(s) para contato no livro de afastamento da
guarnicao (Of na 12 Secdo. S Ten/Sgt na respectiva SU) (p. 24).

No mais, ndo passa despercebido que o contexto fatico apresentado
nos autos demonstra que a afronta a autoridade e disciplina militares sdéo mais
do que evidentes no caso concreto. Ainda mais considerando-se que a negativa
ao acatamento de uma ordem direta e concreta dirigida ao Apelante se deu na
presenca de outros militares.

Assim, devidamente demonstrada a presenga dos elementos objetivos
elencados no tipo penal do art. 163 do CPM, passa-se a perquirir acerca da
presenca do elemento subjetivo, qual seja, o dolo, a permear a conduta do
32 Sgt ADAILSON DE SOUSA LIMA COUTINHO.

Nessa toada, ao ser interrogado em Juizo, o Acusado sustentou o que se
segue (evento 96, itens 1, 2 e 3):

Que o seu nome de guerra é LIMA COUTINHO; que no dia dos
fatos estava no quartel, cumprindo uma punigao disciplinar; que conhece
as testemunhas arroladas no processo; que todos os militares que
participaram do processo, tentaram de alguma forma prejudicar o
depoente, afirma ainda que foi perseguido pelos mesmos. Afirma ainda,
que todos os militares arrolados como testemunhas, participaram e
puniram o depoente; afirma que conseguiu demonstrar a ilegalidade das
punigbes e também conseguiu salvo conduto em relagdo as mesmas; que
o Comandante da OM foi o principal responsavel pela situagao de satde
do depoente; que se encontra afastado do meio militar, doente e com
sua familia abalada, tudo por conta da perseguicao sofrida dentro do
quartel; que laudos médicos comprovaram que a sua situacao de salde
tinha como causa o ambiente de trabalho; que o Comandante, enquanto
exercia a sua fungdo, nunca fez nada para ajudar o depoente e nunca
sequer perguntou como estava a salde do acusado; que todos os
militares que participaram deste processo ja testemunharam contra o
depoente em processos ilegais que foram anulados pelo Judiciario; que
todos os militares do processo nunca chegaram a conversar com o
depoente, para saber como estava a satide do mesmo; que foi obrigado a
recorrer ao Judicidrio para poder obter uma licenga para tratamento, ja
que o Batalhdo por sua vez, nunca o ajudou em algum tratamento; que
laudos dos psiquiatras eram arquivados pelos clinicos gerais no Batalhdo;
que nao foi encaminhado para médicos especialistas; que apenas no ano
de 2020 o médico especialista militar lhe deu 60 (sessenta) dias de
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afastamento, inclusive de arma de fogo; que optou por entregar a sua
arma para a seguranga sua e de terceiros; que o seu pedido de
afastamento nao foi acatado pelo Batalhdo e foi obrigado a recorrer ao
Judicidrio; que foi necessario recorrer ao Judiciario para afastar as suas
punicdes, ilegais que tiveram seus vicios comprovados; que foi punido e
perseguido no Batalhdo, entregou a sua arma, perdeu a vontade de viver;
que entregou a sua arma, pois estava evidente que ia fazer alguma
besteira; que foi perseguido na OM, juntamente com outros militares;
que foi licenciado durante o seu afastamento, estando doente, licenciado
sem o devido processo legal e com o comportamento bom, sem
sindicancia; que foi licenciado porque testemunhou em favor de outro
militar na justica federal, e depois de trés dias do seu depoimento foi
licenciado da Forca, estando afastado para tratamento; que o Judicidrio
derrubou esse ato administrativo e atualmente encontra-se lotado no 39
Batalhdo de Engenharia de Picos, para fins de tratamento; que por
determinagdo do Comando os seus amigos se afastaram; que o
Subcomandante, CEL GUSTAVO ROCHA, falou para todos os militares
isolarem o depoente; que sofreu, morava sozinho, ndo tinha amigos e o
quartel ndo lhe fornecia suporte médico necessario; que era perseguido
no dia a dia; que o Tenente COBIANCHI abria contra o depoente
processos administrativos ilegais, os quais a justica derrubou; que ndo
conversavam com o depoente; que morava sozinho e nao tinha ninguém;
que perdeu peso, quase 15 quilos; que toma antidepressivos, por conta
da perseguicao dos referidos militares; que nao se informaram sobre a
situagdo de salide do depoente, apenas o perseguiam; que chegou a ficar
em uma Secdo por quatro meses sem fungdo; que ficou isolado no
Batalhdo; que ficava das 08:00h até as 17:00 sem ter contato com
ninguém; que o quartel ndo o afastou, apenas o isolou na Secao; que foi
a Secdo de Blindados; que nao tinha qualificagdo para trabalhar com
blindados, mas o colocaram da mesma forma; que ndo tinha funcao no
quartel; que o quartel ndo o afastava, apenas aplicava punigoes; que
conseguiu salvo conduto de todas as punigdes no Judicidrio e afirma que
vai pedir indenizagdes por danos morais; que acabaram com a sua satde
mental; que tem insdnia e nao consegue dormir direito ha cerca de dois
anos; que o seu pai vai todos os dias ao seu quarto conversar, e sua mae
chora todos os dias; que teve amigos de formagdo que se mataram no
CMS por conta de perseguicdo e excesso de punigdes; que cumpria
fungoes de trés militares, e os seus pedidos ndo eram atendidos os prazos
atrasavam e por conta disso recebia FADTs; que informava aos seus
superiores que ndo tinha efetivo para cumprir as missdes; que com o
excesso de missoes foi adoecendo e em marco de 2020 foi identificado
por médicos militares com depressao e ansiedade; que foi envidado uma
Gnica vez para Curitiba; que quando conseguiu o afastamento via tutela
de urgéncia o Batalhdo comegou a marcar consultas para o depoente em
Curitiba, e alegavam que o militar faltava as consultas; que durante o seu
afastamento o pessoal do Batalhdo o perseguiram durante o dia a dia;
que via os militares da 22 Secdo na sua casa, no mercado; que quando
safa para comer encontrava militares da 22 Segcio, quando ia para a
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Academia também encontrava os militares da inteligéncia; que os
militares foram atrds do depoente na faculdade; que a 22 Secdo o
perseguia no dia a dia, afirma ter provas dessas alegagoes; que amigos
seus civis, mas casados com militares viam os militares da 22 Secao
perseguindo o depoente no dia a dia; que o Tenente COBIANCHI foi a
autoridade competente de um processo administrativo que o depoente
respondeu, o Subtenente LEITE DE ANDRADE e o Tenente FELBINGER,
foram testemunhas; que as testemunhas sdo testemunhas do fato na
teoria, mas durante o depoimento era cristalina a intencdo das
testemunhas em prejudicar o depoente; que ndo considera a acusagao
verdadeira, pois ndo se recusou formalmente a fornecer os seus dados
pessoais; que no dia do ocorrido, disse que nao ia fornecer os seus dados
pessoais no momento, pois queria ligar para os seus pais no Piauf para
saber quando iria voltar; e se tratar préximo da sua familia; que ja havia
fornecido os mesmos dados uma semana atras e disse que assim que
entrasse em contato com seus pais, e tivesse tudo acertado pediria para
seus procuradores enviarem o seu novo endereco, mas os dados seriam os
mesmo que ja foram passados anteriormente; que nunca disse que nao
iria fornecer os dados, apenas disse que ja havia fornecido tais dados; que
informou que se fosse se mudar iria atualizar os dados; que no dia dos
fatos foram duas situacoes, na primeira o Tenente COBIANCHI chamou o
depoente e também o Subtenente LEITE DE ANDRADE como
testemunha, e informou ao depoente sobre a deciséo judicial e solicitou
que o mesmo preenchesse o documento. Porém o depoente informou
que toda documentagdo referente a sua situacdo de salGde deveria ser
entregue aos seus advogados; que ja havia sido protocolado junto ao
Comando que toda documentagdo seria entregue aos seus advogados,
porém diante da situagdo pediu para entrar em contato com os seus
advogados; que ligou para os seus advogados e foi orientado no sentido
de que o executivo ndo pode determinar cumprimento de decisdo
judicial em um termo, termo este que ja foi preenchido dias atrés; disse
ainda que tinha duas decisées a seu favor para soltd-lo e que o Tenente
ndo podia condicionar a decisdo ao preenchimento do termo e que a
decisdo judicial deveria ser cumprida; que ndo era para o depoente
assinar o termo e que quando fosse para o Piauf seria informado para OM
o seu enderego por meio dos seus advogados; que havia duas decisdes
judiciais a seu favor e também nao se pode condicionar deciséo judicial
ao preenchimento de um termo cujas informagdes ja foram passadas,
informou que nao iria preencher o termo; que informou ao Tenente
COBIANCHI que ndo iria assinar pelos motivos ja descritos e disse que
queria falar com seus pais; que foi para o Piaui em 5 de outubro; que o
Tenente COBIANCHI saiu da sala e foi obter informacbes da Secio
Juridica; que quando o Tenente COBIANCHI retornou trouxe junto o
Tenente FELBINGER que era o Oficial de Dia e também do Subtenente
LEITE ANDRADE, diante disso o Tenente COBIANCHI perguntou ao
depoente se ele iria preencher o termo e o depoente disse que nao
assinaria, tendo em vista que os dados eram os mesmos; que o Tenente
COBJANCHI disse que se o depoente nao assinasse o termo ele poderia



APELACAO N° 7000257-73.2024.7.00.0000 419

estar incorrendo no crime de desobediéncia (inaudivel 03:14 a 03:37,
video 02); que gostaria de ligar para os seus advogados, algo que foi
negado pelo Tenente COBIANCH], tendo em vista a recusa do Tenente o
depoente manteve a mesma posigao anterior de ndo preencher os dados;
que na segunda ocasidao o Tenente COBIANCHI deu voz de prisdao ao
depoente, mesmo com as decisdes judiciais ao seu favor; que o Tenente
COBIANCHI disse que s6 ia liberar o depoente quando ele preenchesse o
termo; que informou ao Tenente COBIANCHI que ele estava
condicionado uma decisdo judicial ao preenchimento de um termo, e o
Tenente confirmou que estava condicionado a decisdao ao termo; que
disse que ndo iria preencher o documento e recebeu ordem de prisao por
parte do Tenente COBJANCHI; que na primeira situagao estava presente
o depoente o Tenente COBIANCHI e o Subtenente LEITE ANDRADE e
foi permitido o contato com os advogados, ja na segunda ocasido estavam
presentes o depoente o Tenente COBIANCHI, o Subtenente LEITE
ANDRADE e o Oficial de dia e ndo foi permitido o contato com seus
advogados; que quando o Tenente COBIANCHI disse que o acusado
estava incorrendo em crime militar ndo foi permitido o contato com seu
advogado; que o Tenente COBIANCHI disse que nao importava as
decisdes e que o depoente s6 ia sair do Batalhdo apés assinar o termo;
que disse ao Tenente COBIANCHI que nao iria assinar o termo e que ja
havia fornecido os dados; que nunca deixou de fornecer os seus dados
para o Batalhdo; que militares foram até a sua residéncia, mesmo estando
afastado da Forga; que informou que estava afastado da atividade militar,
mas nunca deixou de fornecer os seus dados pessoais; que a declaracao
mostrada em juizo é a mesma que o depoente se recusou a assinar no dia
dos fatos; que tudo referente ao processo solicita aos seus procuradores;
que ndo responde a outro processo criminal; que fez o uso do siléncio
quando perguntado quem era seu antigo procurador (video 2, 11'46");
que existia uma determinagao no Batalhdo proibindo o envio de
documentacao para o plblico externo, mesmo que fosse advogado; que
ndo chegou pedir ao Tenente COBJANCH] para poder mandar a foto do
documento; que estava no quartel e aguardou ser transcrita a decisdo
judicial no Boletim do Batajhao e ap6s isso iria organizar a viagem; que
era a primeira OM em que servia; que os militares arrolados como
testemunha tinham problemas com outros militares além do depoente;
que quando perguntado o motivo de nao ter preenchido os dados, fez o
uso do siléncio (video 2, 16'05"); que ndo se recorda o tempo que ficou
conversando com o Tenente COBIANCHI; que o Tenente COBIANCH]I
disse que o depoente sé seria dispensado se assinasse a declaracao; que
ndo foi orientado que o preenchimento fazia parte dos preceitos
militares; que ligou para o seu advogado no primeiro momento; que o
Tenente COBIANCHI disse para o depoente aguardar e que iria buscar
informagdes na Secado Juridica; que na primeira fase nao informaram que
a recusa poderia configurar insubordinagdo; que no segundo momento
pediu para conversar com seus advogados logo no inicio da conversa; que
quando foi informado que poderia incorrer no crime de insubordinagao,
pediu para falar com os seus advogados, mas a solicitagao foi negada pelo
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Tenente COBIANCHI; quando perguntado se nos dias de hoje tem uma
visdo diferente dos fatos, fez o uso do siléncio; que quando perguntado
sobre a sua formacdo académica permaneceu em siléncio (video 2,
23'23"); que estava no quartel cumprindo expediente e ficou detido por
um dia e meio, por conta de uma punicao disciplinar. Cumpriu o
expediente mesmo com o laudo de afastamento, ficou cumprindo
expediente por um dia e meio e mais o dia que foi preso por
descumprimento de ordem; que ndo recebeu uma ordem para atualizar
os seus dados cadastrais; que apenas recebeu a transcricdo da decisdo
judicial e abragada a esta a declaragao e que nao existia nenhuma ordem
formal; que quando estava detido tinha acesso ao boletim interno, porém
a decisdo judicial sai em boletim reservado; que estava cumprindo a
detencgao no alojamento da Companhia e dentro do alojamento ndo tem
como acessar o boletim do Batalhdo; que ninguém chegou a dizer que
existia uma ordem especifica para o depoente atualizar o seu cadastro;
que no ano de 2021 chegou ao seu conhecimento uma informacao de
que o Comando nao iria parar enquanto nao prendesse o depoente, o
depoente acredita que essa informagdo é importante; que no Gltimo dia,
antes de sair para sua licenga notou que o quartel nao gostou da sentenca
de mérito, e isso estava explicito na fisionomia do Tenente COBIANCHI;
que foi avisado de que até o final do ano o Comando iria prendé-lo e ndao
iria assinar seu reengajamento; que quando o Tenente COBIANCHI [he
deu voz de prisdo conectou os fatos, ja que no seu dltimo dia no Batalhao
foi preso, porque condicionaram uma decisao judicial a assinatura da
declaragdo; que conversou com os militares que o alertaram da prisdo, e
os mesmos informaram para que o depoente ndo os identificassem, tendo
em vista que tinham medo de serem perseguidos; que em 2020 foi
transferido de Batalhdo, mas o 52 BECmbB/d solicitou a revogagao da sua
transferéncia, assim que saiu a revogacao comegou a responder a diversas
FATDs; ressalta ainda que o seu comportamento é bom e a sua avaliagdo
no Sistema de Pessoal — SGD também; que estava feliz com a
transferéncia, porque ia sair de um ambiente de trabalho que lhe fazia
mal e até os seus médicos comemoram; que o militar que faz o
pagamento da transferéncia o comunicou dizendo que o dinheiro saiu da
tela em tempo recorde, e que em 25 anos de Exército nunca tinha visto
isso acontecer e quando isso acontece é porque alguém pediu a
revogagao em cardter urgentissimo; que sempre teve vontade de servir na
Amazonia, mas o Batalhdo revogou sua transferéncia e comecgou a
instaurar diversos processos administrativos, os quais o depoente venceu
todos: que esses fatos demonstram uma perseguigao que remonta ao ano
de 2020; que sua patologia comegou em meados de 2020; que foi
transferido, e ndo tinha punicdes nessa época e apds a revogagao foi
associado a diversos inquéritos nos quais nem estava envolvido.
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Sabe-se que, no delito de Recusa de Obediéncia, o dolo é
caracterizado como a “vontade livre e consciente de recusar obediéncia ao
superior, afrontando a autoridade e disciplina militares“**.

Do cotejo do interrogatério do Apelante com os depoimentos
Testemunhais anteriormente transcritos, infere-se que aquele manifestou sua
vontade de forma livre e consciente, tendo, inclusive, tempo para refletir sobre
a conduta a ser adotada. E isso ocorreu porque o Comandante da Companhia
lhe pediu para preencher o documento em duas ocasides. O militar se retirou
para jantar ap6s a primeira dessas ocasides e somente recebeu a voz de prisao
no segundo momento.

Como se observa, o Réu teve, ainda, a oportunidade de se consultar
com o seu procurador antes de concretizar a conduta delitiva, bem como foi
assistido por advogado durante a lavratura do APF.

Recorde-se que o Acusado também foi informado de que poderia
incorrer em crime e, ainda assim, empreendeu a conduta omissiva pela qual foi
condenado na primeira instancia.

Portanto, na presente situacao, o dolo do Agente é inconteste.

Em passo seguinte, cabe analisar a tese da ocorréncia de erro de fato,
previsto no art. 36 do CPM, baseada “no estado emocional fragilizado que se
encontrava e em razao dos problemas de satide que lhe acometia”.

Como é notério, de acordo com o dispositivo legal em comento, o
aludido erro isenta de pena quem “ao praticar o crime, supde, por erro
plenamente escusavel, a inexisténcia de circunstancia de fato que o constitui
ou a existéncia de situacao de fato que tornaria a acao legitima”.

Ainda sobre o instituto do erro de fato, cabe destacar a licio de
Guilherme de Souza Nucci, in verbis:

O Cédigo Penal Militar cuida, como erro de fato, de duas situagoes
diversas: uma delas concerne ao erro de fato propriamente dito — ou erro
de tipo, como prefere a nomenclatura do Cédigo Penal comum — e outra
pertine a circunstancia de fato, apta a legitimar determinada conduta, no
cendrio da descriminante putativa. Requisitos do erro de fato: ha dois
enfoques: a) o agente que pratica o crime, supondo a inexisténcia de
elemento fatico constitutivo do tipo, quando escusavel, afasta o dolo, que
termina por ndo abranger todos os elementos do tipo penal (..); b) quanto
ao segundo caso, o agente pratica o crime, supondo a existéncia de uma
situacdo félica, que, se realmente existisse, constituiria excludente de
ilicitude (tornar a agdo legitima). Estd-se no contexto da descriminante
putativa”>*

53 In Manual de Direito Penal Militar. Cicero Robson Coimbra Neves, Marcello Streifinger. -
4. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 851.
> In Cédigo Penal Militar Comentado. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais. 2013, fls. 77 e 78.
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Ocorre que os comprovados problemas de salde enfrentados pelo
Acusado ndo abalaram o seu juizo critico sobre a realidade.

E assim é porque, embora os Laudos (eventos 156, 158 e 176)
constantes do Incidente de insanidade mental (n? 7000042-
78.2023.7.05.0005) instaurado tenham atestado que o Apelante apresenta
uma patologia, nos citados Laudos também constam as seguintes informagoes:

tal enfermidade ndao compromete a capacidade de discernimento
tampouco o juizo critico de realidade (evento 158 do fncidente); e
através da andlise retrospectiva dos fatos, ndo se observou prejuizo na
capacidade de entendimento da ilicitude do fato ou de autodeterminagao
por conta do indiciado/acusado quando a praticou (evento 176 do
Incidente).

Ao que se vé acima, inexiste qualquer elemento capaz de legitimar a
pleiteada isencao de pena.

Dessa feita, a Sentenca condenatéria merece ser mantida.

No tocante a dosimetria da pena, nada ha a retocar, uma vez que a
pena foi fixada no minimo legal previsto para a espécie.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a primeira preliminar
defensiva de nulidade do auto de prisdio em flagrante, ndo conheger da
segunda preliminar defensiva de ocorréncia de flagrante preparado e rejeitar a
terceira preliminar defensiva de inépcia da Dentncia. No mérito, nego
provimento ao Apelo da Defesa, mantendo integra a Sentenga que condenou
o 32 Sgt ADAILSON DE SOUSA LIMA COUTINHO a pena de 1 (um) ano de
detengdo, como incurso no artigo 163 do Cddigo Penal Militar, sem o
beneficio do sursis, por forca do art. 88, inciso I, alinea “a”, do CPM e art.
617, inciso 1l, alinea “a”, do CPPM, além da fixagcdo do regime inicial aberto,
para a hipétese de a execugao da pena vir a ser procedida pela Justica comum,
com fundamento no art. 33 do CP comum.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Superior Tribunal Militar, em sessdao de julgamento, sob a presidéncia do
Ministro Ten Brig Ar Francisco Joseli Parente Camelo, na conformidade do
Extrato da Ata do Julgamento, por unanimidade, em rejeitar a primeira
preliminar defensiva, de nulidade do auto de prisao em flagrante; por
unanimidade, em ndo conhecer da segunda preliminar defensiva de
ocorréncia de flagrante preparado; e, por unanimidade, em rejeitar a terceira
preliminar defensiva de inépcia da Dendncia. Em seguida, no mérito, o
Tribunal, por unanimidade, decidiu negar provimento ao Apelo da Defesa,
mantendo integra a Sentenga que condenou o 32 Sgt ADAILSON DE SOUSA
LIMA COUTINHO a pena de 1 (um) ano de detencao, como incurso no artigo
163 do Cédigo Penal Militar, sem o beneficio do sursis, por forca do art. 88,
inciso Il, alinea “a”, do CPM e do art. 617, inciso Il, alinea “a”, do CPPM, além
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da fixagao do regime inicial aberto, para a hipétese de a execucao da pena vir
a ser procedida pela Justica comum, com fundamento no art. 33 do CP
comum. Presente o Subprocurador-Ceral da Justica Militar Dr. Roberto
Coutinho.

Brasilia, 5 de dezembro de 2024 — Gen Ex Licio Mério de Barros Goes,
Ministro Relator.



