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EMENTA

DIREITO PENAL MILITAR. DIREITO PREOCESSUAL PENAL
MILITAR. CORREICAO PARCIAL. MINISTERIO PUBLICO
MILITAR. INTERROGATORIO DO REU. QUESTAO FORMULADA
PELO MPM. INDEFERIMENTO. QUESTIONAMENTO
PROTELATORIO E DESNECESSARIO. AUSENCIA DE ERRO OU
DE OMISSAO INESCUSAVEIS, ABUSO OU ATO TUMULTUARIO.
IMPROCEDENCIA. INDEFERIMENTO. DECISAO MAJORITARIA.

1. O Ministério Publico Militar ndo se desincumbiu do
dever de fundamentar a imprescindibilidade do deferimento do
questionamento solicitado, apenas extrapolando a instrucao
criminal.

2. O interrogatério mostrou-se suficientemente esclarecedor
para os fins colimados no processo, ndo havendo necessidade da
questdo em comento. Ao contrdrio, verifica-se, tdo somente, a
possibilidade de procrastinacao, retardando-se imotivadamente o
curso normal do processo, o que poderia acarretar prejuizos
irreparaveis ao cumprimento do mister jurisdicional.

3. Inexiste, no presente caso, a hipétese legal para abrigar o
objeto pretendido, pois ndo se verificou erro ou omissao
inescusavel, como também inexiste ato tumultudrio que justifique a
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interposicao de Correicao Parcial, como preceitua o artigo 498 do
Cédigo de Processo Penal Militar.

4. Verifica-se a desnecessidade do questionamento feito
pelo Ministério Pablico Militar, em razdo da normalidade formal
do ato processual ja realizado e de sua suficiéncia no
esclarecimento dos fatos, bem como a irrelevancia, para a presente
andlise, do quanto alegado, o que demonstra a auséncia de
amparo legal.

5. Recurso conhecido e indeferido. Decisao por maioria.

DECISAO

O Tribunal Pleno, por maioria, vencido o relator, decidiu indeferir o
pedido de correigao parcial, por falta de amparo legal. Os Ministros Leonardo
Puntel (Relator), Odilson Sampaio Benzi, Marco Antonio de Farias, Celso Luiz
Nazareth e Claudio Portugal de Viveiros davam provimento a Correicao Parcial
formulada pelo Ministério publico Militar, para desconstituir a decisao
impugnada do juizo a quo, determinavam o deferimento da pergunta
ministerial ao acusado, durante o interrrogatério realizado em 7/2/2024, e a
retomada imediata do andamento do processo de desercio de praca
n? 7000372-20.2023.7.03.0203, com a consequente marcacao de audiéncia.
Relator para Acérdao Ministro José Coélho Ferreira. O Ministro Leonardo
Puntel (Relator) fard voto vencido. Presidéncia do Ministro Francisco Joseli
Parente Camelo. Presente a Vice-Procuradora-Geral da Justica Militar, Dra.
Maria de Lourdes Souza Gouveia.

Votantes: Ministro Leonardo Puntel, Ministro Artur Vidigal de Oliveira,
Ministro Carlos Vuyk de Aquino, Ministro Marco Antonio de Farias, Ministra
Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira Rocha, Ministro Odilson Sampaio Benzi,
Ministro José Coélho Ferreira, Ministro Licio Méario de Barros Goes, Ministro
Péricles Aurélio Lima de Queiroz, Ministro Lourival Carvalho Silva, Ministro
Claudio Portugal de Viveiros, Ministro Carlos Augusto Amaral Oliveira, Ministro
José Barroso Filho e Ministro Celso Luiz Nazareth (Extrato da Ata da Sessao de
Julgamento, 7/10/2024 a 10/10/2024).

RELATORIO

Trata-se de Correcao Parcial interposta pelo Ministério Publico Militar,
em 8/2/2024, contra ato do Juiz Federal da Justica Militar da 22 Auditoria da
32 CJM, que, durante interrogatério do réu, indeferiu questdao formulada pelo
Parquet ao Acusado sobre o motivo de 1 (uma) de suas 5 (cinco) tias nao
exercer atividades remuneradas, se decorria de doenga ou se era por opgao
(Processo n? 7000372-20.2023.7.03.0203 — APM, evento 37).

2. Com amparo nos elementos informativos da Instrucao Proviséria de
Desercao (IPD) n? 7000362-73.2023.7.03.0203, o MPM ofereceu Dendincia,
em 6/12/2023, contra o entdo Soldado do Exército ANDREI AUGUSTO
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ANTUNES DA SILVA pela prética, em tese, de crime de desercdo, previsto no
art. 187 ¢/c o art. 189, I, ambos do CPM (IPD, evento 29).

3. A denlncia foi recebida em 11/12/2023 (IPD, evento 35), quando
teve inicio o curso regular do Processo, sendo determinada a citagdo do
Acusado para responder a APM e designada a data de 7/2/2024 “para
qualificagdo do acusado, e, se for o caso, a critério da Defesa, para possivel
instrucdo e julgamento do feito” (evento 1 da APM).

4. O feito tramitou regularmente, com a realizacao de diligéncias para
a citagdo do acusado, o qual informou necessitar da assisténcia da Defensoria
Pablica da Uniao (APM, evento 26).

5. No evento 31 da APM, a DPU juntou documentacao sobre os
problemas de saide da tia do Acusado, a “Sra. Joecina Maciel da Silva, com
quem o réu convive desde os 5 (cinco) anos de idade”.

6. Em 7/2/2024, foi realizada Sessao do CPJ/Ex para o interrogatério do
Acusado, cuja ata registra que:

[...] O membro do Ministério Piblico Militar inqueriu ao Acusado
quanto ao motivo de 01 (uma) de suas 05 (cinco) tias ndo trabalhar, se era
por doenca ou opgao. Diante disso, o Juiz Federal interveio. A Defensoria
Pdblica da Unido ressaltou que o questionamento extrapolaria o nicleo
familiar declarado. Levado o Conselho Permanente de Justica a deliberar,
RESTOU a unanimidade de votos do CPJ, que as razdes pelas quais a tia
do acusado trabalhar ou ndo, sdo irrelevantes para o deslinde da
apuragdo desta acdo penal militar, sendo indeferida a pergunta. O
ministério Pablico Militar peticionou para que constasse em Ata, o que foi
deferido. [...]

7. Inconformado, em 8/2/2024, o MPM ajuizou o presente recurso
(APM, evento 37), argumentando que:

[...]

Por ocasido do interrogatério do desertor realizado na audiéncia de
instrugdo do dia 07/02/2024, o acusado/recorrido alegou motivos de
ordem pessoal ligadas a questdes financeiras de sua familia como escusa
para o crime praticado, mais precisamente de sua tia por parte de mae,
que, segundo alegou, encontrava-se doente e com problemas financeiros,
necessitando da ajuda do acusado/recorrido.

Tais alegacoes de ordem pessoal ensejaram questionamentos por
parte do Parquet Militar a respeito do nicleo familiar dessa tia e aptidao
de seus membros para o trabalho remunerado, ocasido em que, sem
fundamento suficiente e malgrado a anuéncia da Defensoria Pablica da
Unido as perguntas, o c. Conselho de Justica Permanente para o Exército
indeferiu um questionamento que buscava esclarecer o motivo de uma
irma dessa tia ndo exercer a labuta remunerada, esclarecimento vital para
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o esclarecimento dos fatos, nos termos, inclusive, da Stimula n2 3 desta e.
Corte Superior Militar.

Eis, entdo, o contexto da prolacio da equivocada decisdo de
indeferimento e delimitagao do objeto do presente recurso.

[...]

Cumpre perquirir, destarte, a ocorréncia em tese de erro de
procedimento ou omissdo inescusaveis praticadas pelo r. Juizo ou por ele
consentidas, gerando decisdo contraria a lei e/ou tumultudria do processo.

Na hipétese, a decisdo vergastada indeferiu questionamento
relevante, pertinente e necessario ao esclarecimento da excludente de
culpabilidade que estava sendo alegada pelo desertor, sem
fundamentacao idénea para tanto e ao arrepio mesmo da manifestagao
da defesa técnica do acusado/recorrido, laborando em flagrante erro de
procedimento contrdrio a Lei Processual Penal Militar e geradora de
verdadeiro tumulto processual, mormente da instrugdo que ndo pode ser

levada a cabo de forma efetiva.

[...]

Como cedico, ao Juizo é dado indeferir, basicamente, as perguntas
que ndo tenham relagdo com o fato, ou seja, que ndo se prestem ao
esclarecimento da verdade, e ainda, as ofensivas.

E, pois, o que se depreende do art. 419 do Cédigo de Processo
Penal Militar, aplicavel a oitiva do interrogando por analogia:

Recusa de perguntas

Art. 419. Nao poderdo ser recusadas as perguntas das
partes, salvo se ofensivas ou impertinentes ou sem relagio com o
fato descrito na denidncia, ou importarem repeticio de outra
pergunta ja respondida.

[...]

Na hipétese dos autos, o acusado/recorrido alegava que precisou
desertar para ajudar sua tia doente, que passava por dificuldades
financeiras, algo que, possivelmente, sua defesa buscara enquadrar como
a excludente de culpabilidade intitulada pelo CPM de “estado de
necessidade, com excludente de culpabilidade”, cujo dispositivo
encontra-se assim redigido:

Art. 39. Nao é igualmente culpado quem, para proteger
direito préprio ou de pessoa a quem estd ligado por estreitas
relagoes de parentesco ou afeigdo, contra perigo certo e atual, que
ndo provocou, nem podia de outro modo evitar, sacrifica direito
alheio, ainda quando superior ao direito protegido, desde que néao
lhe era razoavelmente exigivel conduta diversa.

Partindo desse entendimento, o Parquet das Armas passou a
explorar os requisitos desse alegado estado de necessidade, mormente a
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auséncia de outro modo de evitar o perito e a inexigibilidade de conduta
diversa.

Para tanto, era/é absolutamente imprescindivel que se conhega o
nlcleo familiar em que inserida a tia doente do desertor e sua aptiddo ao
trabalho e obtencdo de renda, a fim de verificar se efetivamente nao
havia outro modo de afastar o perigo a que ela alegadamente estava
sujeita.

O Ministério Pablico Militar, portanto, buscou esclarecimentos
licados aos parentes mais préximos da tia que se presume tenham idade
para a labuta, ou seja, seus parentes em segundo grau, obtendo como
respostas, entre outros, que ela possui seis irmaos, sendo que deles
apenas uma irma ndo trabalha.

Neste ponto acreditamos que Vossas Exceléncias, assim como nés,
estejam se perguntando o motivo pelo qual ela ndo exerce trabalho
remunerado. Serd uma pessoa doente, ou talvez com alguma deficiéncia,
quem sabe ela mesma precise de cuidados... ou, por outro lado, terd ela
feito a opcao (legitima) de se dedicar a outros afazeres? Na primeira
hipétese é evidente que ndo poderia mesmo ajudar sua irma carente, ja
na segunda, nos parece que poderia.

Seja como for, e mesmo havendo anuéncia da Defensoria Publica
da Unido com o questionamento — mesmo porque é um esclarecimento
que também interessa a defesa, nos termos da Simula n? 3 desta e. Corte
Superior Militar — o r. Juizo, sem fundamentagdo idonea e ao total arrepio
do art. 419 do Codigo de Processo Penal Militar equivocadamente
indeferiu o questionamento, laborando em flagrante erro de
procedimento ilegal e que causa verdadeiro tumulto processual,
mormente a necessaria e devida instrucao.

Eis o que constou em ata (ev. 34):
[...]

Conquanto tenha constado que a DPU ressaltou que “o
questionamento extrapolaria o nicleo familiar declarado”, o que
de fato o i. Defensor Plblico manifestou foi, ipsis litteris (ev. 33, v.
03 e 04):

A defesa do acusado nao se opde as perguntas que o
Ministério Piblico Militar tem feito, e o réu tem prestado todas
as informagbdes, s6 que precisamos ser mais claros especificamente
em relacdo a extensdo do nicleo familiar que o MP pretende
investigar e quem sdo as pessoas efetivamente questionadas.

(Grifamos).

N

Tocante a “fundamentagdo”, ante sua completa fragilidade, pouco
mais se tem a dizer, ja que, com todas as vénias, ela mais confunde que
esclarece.
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Ora, considerando que essa senhora poderia (ou ndo poderia, ndo
sabemos por conta do indeferimento equivocado da pergunta) ter
ajudado sua irma necessitada de forma a livrar o acusado da alegada
necessidade de desertar, como se conclui que a pergunta é irrelevante
“para o deslinde da apuragdo desta acao penal militar”? Como esse
questionamento pode ser considerando “irrelevante”, se busca entender a
situacao financeira e capacidades dos parentes de segundo grau da tia
necessitada, familiares mais préximos que o sobrinho desertor que é
parente em terceiro grau®®?

A decisdo, como logo se percebe, se limitou “a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagio com a causa ou a questdo
decidida”?, de forma que sequer pode ser considerada fundamentada,
nos termos do art. 315, § 22 do CPP c/c art. 32, “a” do CPPM, sendo
evidentemente nula.

De mais a mais, resta devidamente demonstrado que o
questionamento era/é dos mais relevantes para esclarecer se o perigo a
que estava submetida a tia do desertor ndo poderia ser evitado de outro
modo, ou seja, se os irmdos dela ndo poderiam ajuda-la, de forma a
impedir o sacrificio do sagrado dever militar pelo acusado.

Em reforco ao que, com a méaxima vénia, ja é de clareza solar,
trazemos a baila a lapidar Simula n2 3 do e. Superior Tribunal Militar:

Nao constituem excludentes de culpabilidade, nos crimes
de desercdo e insubmissdo, alegacoes de ordem particular ou
familiar desacompanhadas de provas.

Na hipétese dos autos, a prova necessdria a demonstrar ou afastar
a excludente de culpabilidade restou severamente prejudicada em razao
do error in procedendo causador de verdadeiro tumulto a instrugao
cometido pelo e. Conselho de Justica Permanente para o Exército, em
completo arrepio da lei e dos termos claros e expressos do verbete
sumular destacado, motivo pelo qual a correcio por parte deste e.
Superior Tribunal Militar é medida impositiva e indispensavel a promocao

da mais lidima justiga.
[...]

8. Em 15/2/2024, o juizo a quo recebeu o recurso ministerial, com
efeito suspensivo, determinando sobrestamento da Acdo Penal Militar, a
excecdo de que, com fundamento no “principio da concentracdo dos atos
processuais, cuja ‘ratio’ é aplicada ao procedimento especial para
processamento e julgamentos dos crimes de deser¢io, mesmo com o
sobrestamento do feito [...]"”, fosse realizada a intimacao da “DPU para que se

%8 Codigo Civil, Art. 1.594. Contam-se, na linha reta, os graus de parentesco pelo nimero de
geracoes, e, na colateral, também pelo nimero delas, subindo de um dos parentes até ao
ascendente comum, e descendo até encontrar o outro parente.

% Entenda-se, pardfrase do art. 419 do CPPM, destacado linhas acima. (Grifos no original.)
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manifeste, especificamente, acerca da producdo de prova testemunhal, nos
exatos termos do art, 457, § 42, do CPPM, conforme determinagao concedida
na Ata de Evento 31”. Também, designou “o dia 29 de maio de 2024, as
14h00min, para deliberagdo pelo Colendo Conselho Permanente de Justica
para o Exército, acerca da andlise do juizo de retratacdo.” (APM, evento 39).

9. Adicionalmente, registra-se que a r. Decisao pontua que, a despeito
dos fundamentos postos sobre o cabimento da Correicao Parcial, os quais
“sustentam, inclusive, o seu nao recebimento”, o juizo a quo considerou que “a
rejeicdo do recurso de correigao parcial acarretaria na impetragao de novo
recurso, qual seja, Recurso em Sentido Estrito, acarretando morosidade a
marcha processual deste autos que é regido por procedimento especial”,
recebendo o “Recurso de Correicdo Parcial interporto pelo Parquet das Armas
(Evento 37) por forca dos Principios da Celeridade, Eficiéncia e Duracao
Razoavel do Processo”.

10. No dia 23/2/2024, o Comandante do 62 Regimento de Cavalaria
Blindado informou que “o Sr. Andrei Augusto Antunes da Silva foi licenciado
das fileiras do Exército Brasileiro a bem da disciplina, a contar de 9 de fevereiro
de 2024, conforme publicagdo constante no Boletim Interno n2 29/2024"”, bem
como o endereco e o telefone declarados pelo acusado.

11. Em sede de contrarrazdes, juntadas em 11/3/2024 (APM, evento
60), a defesa posicionou-se de forma contrdria ao pleito do MPM,
argumentando que:

[...]

No curso da instrucdo processual, em sessdo ocorrida na 22
Auditoria da 32 CJM em 07/02/2024 (evento 33), quando se procedia ao
interrogatério do réu ANDREI AUGUSTO ANTUNES DA SILVA, o MPM
indagou o motivo pelo qual as tias do réu ndo exercem trabalho
remunerado, sendo tal questionamento indeferido pelo Juiz Federal da
Justica Militar.

[...]

A decisdo vergastada deve ser mantida, pois corretamente evitou a
fuga do objeto da agdo penal militar durante a audiéncia de instrugao.
Trata-se de agdo penal militar que visa averiguar tdo somente o delito de
desercéo.

"

Conforme destaca o parquet das Armas em suas razbes, “o
acusado/recorrido alegou que precisou desertar para ajudar sua tia
doente, que passava por dificuldades financeiras, algo que,
possivelmente, sua defesa buscard enquadrar como a excludente de
culpabilidade intitulada pelo CPM de “estado de necessidade, com
excludente de culpabilidade...”. Em razao disso, a acusagdo passou a

explorar se o réu era absolutamente imprescindivel ao auxilio de sua tia.
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Ocorre que durante a audiéncia o réu ja havia informado inimeras
vezes que seu nlcleo familiar era composto tdo somente por sua tia e
pelo réu. Outrossim, a pergunta realizada pelo parquet objetivava saber o
motivo de as outras tias do réu trabalharem ou nao, se por opgdao ou
por impedimento de satde.

No entendimento da defesa, ndo ha qualquer fundamento no
referido questionamento, pois o préprio acusado ja disse que as outras
tias que trabalham poderiam ter ajudado sua tia com necessidade, mas
efetivamente nao ajudaram (e aqui podemos ter varios motivos, de
cunho pessoal, brigas em familia, etc., o que ndo vem ao caso). Entdo,
saber se uma das outras tias ndo trabalha por opcdo ou nao, ndo ird
alterar nada, pois mesmo se ela trabalhasse poderia ndo querer ajudar ou
ndo poder ajudar a tia necessitada. Ou seja, o fato de uma irma trabalhar
ndo significa que ela ajudaria outra irma, de tal modo que continuou seu
sobrinho (acusado) a ajuda-la, por proximidade e afetividade com ela,
pois conforme ja informado o ndcleo familiar era s6 os dois.

Assim, tal questionamento extrapola em muito a instrugao criminal,
pois traria tdo somente a opiniao do réu sobre comportamento de outras
pessoas. Ademais, sequer foram individualizadas as pessoas a quem o
parquet possuia interesse. Em verdade, até nas razes de correigdo parcial
ndo é possivel saber a identidade a quem as perguntas se dirigiam.

Nada obstante, destaca-se que a defesa arrolou a testemunha
Joecinara Maciel da Silva, tia com quem o réu convive desde os 5 (cinco)
anos de idade, e Gnica pessoa que compde o grupo familiar do réu. De
modo que, caso a acusagdo possua algum questionamento objetivo
acerca da condigdo econdmica e financeira do grupo familiar, a prépria
Joecinara podera respondé-lo.

Diante do exposto, é de se concluir, sem maiores dificuldades, que
a decisao vergastada deve ser mantida.

[...] (Grifos no original.)

12. Em razdo do reconhecimento sumario do estado de calamidade
publica no territério do Estado do Rio Grande do Sul/RS, em decorréncia de
chuvas intensas, no periodo de 2 a 31/5/2024, esteve suspensa a contagem dos
prazos processuais nos feitos em tramite nas 12, 22 e 32 Auditorias da 32
Circunscricao Judiciaria Militar (APM, eventos 65 e 66).

13. A vista disso, a audiéncia de deliberacdo pelo Colendo Conselho
Permanente de Justiga para o Exército, designada para o dia 29/5/2024 (APM,
evento 39) para analise, nos termos do art. 520 do CPPM, de eventual juizo de
retratagdo, restou redesignada para o dia 8/7/2024 (APM, evento 68).

14. Em 8/7/2024, o Conselho Permanente de Justica para o Exército,
por unanimidade, decidiu “manter a Decisao de evento 34, conjuntamente
com o que fora trazido aos autos pelo Magistrado togado no evento 39, por
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manter a Decisao pelos seus préprios e juridicos fundamentos” (APM, eventos
85, 86 e 87).

15. Chegados os autos ao STM, em Parecer da lavra da Exma. Vice-
Procuradora-Geral da Justica Militar, Dra. MARIA DE LOURDES SOUZA
GOUVEIA, de 7/8/2024, a Procuradoria-Geral da Justica Militar manifestou-se
“pelo conhecimento desta Correicao Parcial e, no mérito, pronuncia-se por seu
indeferimento com a consequente manutengdao da r. Decisdo vergastada”,
apontando que:

Embora a questdo formulada pelo Ministério Piblico denote zelo
profissional por parte do Promotor recorrente, temos que reconhecer
que, de fato, saber se 01 (uma) dentre as 05 (cinco) tias do acusado esta
desempregada por ato voluntdrio, ou ndo, nada acrescenta ao
esclarecimento dos fatos objeto da Dentincia. O quesito indeferido
ingressaria na seara individual de terceiro, sem nenhuma contribuicao
para o melhor esclarecimento dos fatos.

Isto porque qualquer que fosse a razdo de a irma da tia do
Desertor ndo trabalhar, nao iria alterar o contexto fatico usado como
justificativa do crime de Desercao cometido pelo acusado.

Sobre o indeferimento de quesitos formulados pela Defesa, assim
como, de forma semelhante ao indeferimento da pergunta formulada
pelo Ministério Pablico Militar em audiéncia de instrugdo nos presentes
autos, ja se manifestou essa c. Corte Castrense, salientando a manutengao
da objetividade e coeréncia legal julgadas necessarias pelo Juizo de piso
para a condugao corrreta dos atos processuais, verbis:

[...]

Assim, a nosso sentir, o indeferimento da pergunta
formulada pelo d. representate do Ministério Pablico Militar na
audiéncia de instrucao de 7/2/2024, no contexto apresentado nos
autos, ndo configura erro ou omissao inescusaveis, abuso ou ato
tumultudrio capaz de justificar a presente Correigao.

[...] (Grifo no original.)
E o Relatério.

VOTO

O fundamento nuclear do requerimento em sede da Correicao Parcial
consiste no indeferimento do Conselho de Justica Permanente para
questionamento feito por parte do Parquet Militar a respeito do ndcleo familiar
da tia do desertor e a aptidao de seus membros para o trabalho remunerado,
conforme abaixo transcrito:

Ao sétimo dia do més de fevereiro, do ano de dois mil e vinte e
quatro, nesta cidade de Bagé/RS, na sede da 22 Auditoria da 32 CJM,
presentes o Exmo. Juiz Federal da Justica Militar, os integrantes do
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Conselho Permanente de Justica para o Exército, foi declarada aberta a
sessdo as 14h00min, tendo o Conselho passado a apreciacdo do Processo
referente 3 DESERCAO DE PRACA N2 7000372-20.2023.7.03.0203.
ACUSADO: ANDREI AUGUSTO ANTUNES DA SILVA, PARA
AUDIENCIA DE INSTRUQAO JULGAMENTO. Presentes o Juiz Federal, o
Promotor da Justica Militar, Dr. Murilo Antonio dos Santos, o Defensor
Publico Federal, Dr. Guilherme Francisco Paul, e o Acusado. Inicialmente,
foi o Acusado qualificado: ANDREI AUCUSTO ANTUNES DA SILVA, (...).
A pedido da Defensoria Piblica da Unido, foram o Defensor e o Acusado
transferidos para sala privada de videoconferéncia. Em seguida, nao
havendo oposicio das Partes, apés informado de seus direitos
Constitucionais, passou-se ao interrogatério do Acusado. O membro do
Ministério Pdblico Militar inqueriu ao Acusado quanto ao motivo de 01
(uma) de suas 05 (cinco) tias ndo trabalhar, se era por doenga ou opcao.
Diante disso, o Juiz Federal interveio. A Defensoria Plblica da Uniao
ressaltou que o questionamento extrapolaria o nicleo familiar declarado.
Levado o Conselho Permanente de Justica a deliberar, RESTOU a
unanimidade de votos do CPJ, que as razdes pelas quais a tia do acusado
trabalhar ou nao, sao irrelevantes para o deslinde da apuragdo desta agao
penal militar, sendo indeferida a pergunta. O ministério Piblico Militar
peticionou para que constasse em Ata, o que foi deferido. Encerrado o
interrogatério, nada mais ouve. Pelo Juiz Federal foi determinada abertura
de prazo nos termos do Art. 457 §42 CPPM. A audiéncia foi encerrada as
14h40mim. Todos os atos foram registrados em gravacao audiovisual e
juntados aos autos, conforme regulamentagdo do CNJ. Providéncias pela
Secretaria. Eu, Cicero Gomes Ribeiro, Técnico Judiciario Administrativo, a
redigi e digitei.

2. Por conseguinte, peticionou o Ministério Publico Militar,

consignando, in verbis:

O Ministério Pablico Militar, presentado pelo Promotor de Justica
Militar subscritor, inconformado com a r. decisdo tomada por ocasido da
audiéncia de instrugdo que indevidamente indeferiu questionamento
feito pelo Ministério Piblico Militar ao desertor, vem, tempestivamente,
interpor CORREICAO PARCIAL, visando sanar o “erro inescusével” e/ou
“ato tumultudrio” cometido, com fundamento no art. 498, “a”, do Cédigo
de Processo Penal Militar c/c art. 160, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal Militar. Requer o recebimento e a abertura de vista para
a parte contrdria oferecer contrarrazdes, com posterior remessa ao e.
STM, na forma do art. 160, § 12 do RISTM.

3. Em suas razdes de recurso, o Ministério Piblico Militar argumenta
que a vergastada Decisao indeferiu questionamento relevante, pertinente e
necessdrio ao esclarecimento da excludente de culpabilidade alegada pelo
desertor, sem fundamentacdo idénea para tanto e ao arrepio mesmo da
manifestagdo da defesa técnica do ex-Sd ANDREI AUGUSTO ANTUNES DA
SILVA, laborando em flagrante erro de procedimento contrario ao Cédigo de
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Processo Penal Militar e geradora de verdadeiro tumulto processual, mormente
da instrugao que nao pdde ser levada a cabo de forma efetiva.

4. Ao final, requer seja conhecida e julgada procedente a presente
medida de correicdo parcial para fins de determinar o deferimento do
questionamento feito pelo Ministério Pablico Militar ao acusado/recorrido.

5. Ante os fundamentos acima transcritos, o Ministério Publico Militar
nao se desincumbiu do dever de fundamentar a imprescindibilidade do
deferimento do questionamento solicitado, apenas extrapolando a instrugao
criminal.

6. Notadamente, em face dos termos do pedido e da Decisao exarada
pelo Conselho Permanente de Justica para o Exército, ndo ha se falar em erro
ou omissao inescusaveis, abuso ou em ato tumultudrio capaz de justificar a
presente Correicao.

7. Destaca-se que o proprio réu mencionou que suas outras tias, que
trabalham, poderiam ter auxiliado a tia necessitada, mas, de fato, ndo o
fizeram. Portanto, descobrir se uma dessas tias nao trabalha por escolha ou por
outra razao ndo trard qualquer impacto ao caso, pois, mesmo que estivesse
empregada, ainda assim, poderia ndo desejar ou nao estar em condigoes de
ajudar a referida tia.

8. Assim, o fato de uma irma estar empregada nao implica que ela
prestaria auxilio a outra irma, razao pela qual o sobrinho continuou a ajudé-la,
movido pela proximidade e pelo vinculo afetivo que tinha com ela, visto que,
conforme j& informado, o ndcleo familiar era composto apenas pelos dois.

9. Em resumo, tal questionamento vai muito além dos limites da
instrugdo criminal, pois se basearia apenas na opinido do acusado sobre o
comportamento de terceiros. Além disso, ndo houve sequer a individualizagao
das pessoas que interessavam ao questionamento do membro do Ministério
Pdblico Militar.

10. De fato, até mesmo nas razdes de correigao parcial, ndo é possivel
identificar com clareza quem seriam os destinatarios desse questionamento. No
entanto, cabe ressaltar que a Defesa arrolou como testemunha JOECINARA
MACIEL DA SILVA, tia com quem o réu vive desde os cinco anos de idade e
que € a Unica pessoa integrante de seu grupo familiar.

11. Se a acusagao tiver algum questionamento especifico sobre a
situagdo econdmica e financeira da familia, a propria JOECINARA podera
fornecer as respostas necessdrias.

12. Assim, nada obstante a alegagao ministerial, o deslinde da matéria
independe dessa aferigao, consistindo apenas na verificagao da necessidade ou
nao do questionamento objeto da quaestio ao réu, que entendo perfeitamente
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descartavel em razao dos esclarecimentos prestados por ocasido de seu
interrogatorio.

13. Entendo suficientemente esclarecedor o interrogatério, para os fins
colimados no processo, ndo havendo necessidade da questdao em comento. Ao
contrario, vislumbro, tdo somente, a possibilidade de procrastinagao,
retardando-se imotivadamente o curso normal do processo, o que poderia
acarretar prejuizos irreparaveis ao cumprimento do mister jurisdicional.

14. Assim, inexiste, no presente caso, a hipétese legal para abrigar o
objeto pretendido, pois ndo se verificou erro ou omissao inescusavel, como
também inexiste ato tumultudrio que justifique a interposicao de Correigcao
Parcial, como preceitua o artigo 498 do Cédigo de Processo Penal Militar:

CPPM
Casos de correigao parcial

Art 498. O Superior Tribunal Militar poderd proceder a correicdo
parcial:

a) a requerimento das partes, para o fim de ser corrigido érro ou
omissdo inescusaveis, abuso ou ato tumultudrio, em processo, cometido
ou consentido por juiz, desde que, para obviar tais fatos, ndo haja recurso
previsto neste Cédigo.

15. Nessa esteira, alinho-me ao posicionamento referenciado pela
douta Procuradoria-Ceral da Justica Militar, que, mediante o parecer da lavra
da Dra. MARIA DE LOURDES SOUZA GOUVEIA, assim discorreu:

Embora a questdo formulada pelo Ministério Piblico denote zelo
profissional por parte do Promotor recorrente, temos que reconhecer
que, de fato, saber se 01 (uma) dentre as 05 (cinco) tias do acusado esta
desempregada por ato voluntdrio, ou ndo, nada acrescenta ao
esclarecimento dos fatos objeto da Dentincia. O quesito indeferido
ingressaria na seara individual de terceiro, sem nenhuma contribuicao
para o melhor esclarecimento dos fatos.

Isto porque qualquer que fosse a razdo de a irma da tia do
Desertor ndo trabalhar, ndo iria alterar o contexto fatico usado como
justificativa do crime de Desercao cometido pelo acusado.

Sobre o indeferimento de quesitos formulados pela Defesa, assim
como, de forma semelhante ao indeferimento da pergunta formulada
pelo Ministério Pablico Militar em audiéncia de instrugdo nos presentes
autos, ja se manifestou essa c. Corte Castrense, salientando a manutencao
da objetividade e coeréncia legal julgadas necessarias pelo Juizo de piso
para a condugao corrreta dos atos processuais, verbis:

EMENTA: CORREICAO PARCIAL. DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO. LAUDO PERICIAL. INCIDENTE DE INSANIDADE
MENTAL. DENEGACAO PARCIAL DE QUESITOS PELO JUIZO A
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QUO. AUSENCIA DE PREJUIZO A VERIFICACAO DA
CAPACIDADE DE COGNICAO E DE VOLICAO DO
RECORRENTE. INDEFERIMENTO. DECISAO UNANIME. 1.
Segundo o art. 498 do CPPM, a CP tem por propésito corrigir o
error in procedendo (erros de procedimento) ou omissdes
inescusaveis perpetradas ou consentidas pelas autoridades judiciais
de 12 Instancia, que venham a gerar decisdes contrdrias a legislacao
ou que interfiram na ordem dos atos judiciais, tumultuando o
salutar andamento processual. 2. Segundo se constata dos autos, o
deferimento dos quesitos constantes das alineas “b”, “f” e “g” da
peticdo defensiva, somados aqueles obrigatérios previstos no art.
159 do CPPM, mostram-se, considerando o caso concreto,
suficientes a verificagdo da capacidade de cognicao e de volicao
do Requerente, a época dos fatos que estdo sendo perscrutados
junto ao Juizo a quo. 3. A decisao proferida pelo juizo de primeira
instancia reveste-se da objetividade e da coeréncia legal julgadas
necessarias para conduzir de forma correta o Incidente de
Insanidade Mental (IIM) do acusado, sem que o indeferimento de
alguns dos quesitos formulados pela DPU caracterize cerceamento
de defesa. 4. Ndo restou demonstrado de forma concreta, ou
mesmo em tese, qual o prejuizo do indeferimento dos quesitos
formulados para a verificagao da capacidade de compreenséao e de
autodeterminagdo do Recorrente em relagao aos fatos que lhe sao
imputados na Dentncia. 5. Recurso conhecido e indeferido.
Decisio unanime. CORREICAO PARCIAL MILITAR N.2 7000286-
60.2023.7.00.0000. Relator: Min. Alte Esq Celso Luiz Nazareth.
Julgamento: 21/9/2023. Publicagao: 5/10/2023. (g.n.)

EMENTA: CORREICAO PARCIAL (CP). DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO (DPU). INSTAURACAO DE INCIDENTE DE
INSANIDADE MENTAL. QUIESITOS DEFENSIVOS.
INDEFERIMENTO. QUESTIONAMENTOS PROTELATORIOS E
DESNECESSARIOS. TESES DEFENSIVAS. ATO TUMULTUARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTACAO JUDICIAL.
DEFICIENCIA. IMPROCEDENCIA. CORREICAO INDEFERIDA.
UNANIMIDADE. 1. A CP tem por escopo corrigir erro ou omissao
inescusavel, abuso ou ato tumultudrio, em processo, cometido ou
consentido por juiz, desde que, para a retificagdo desses aspectos,
nao haja recurso previsto no CPPM ou no RISTM — alinea “a” do
art. 498 do CPPM, c/c o art. 160, |, do RISTM. Por isso, revela-se
como eficaz instrumento para a recondugdo dos feitos aos trilhos
da legalidade processual. 2. Em sede do Incidente de Insanidade, a
pericia centra-se no diagndstico atual da higidez mental do
acusado e, principalmente, em esclarecer, nesse aspecto, qual era
a sua condicdo a época da infragdo penal: imputabilidade, semi-
imputabilidade ou inimputabilidade. 3. Além de guardar relagao
com o Incidente de Insanidade Mental instaurado, os quesitos
apresentados pelas partes devem ser especificos, simples e de
sentido inequivoco, ndo podendo ser sugestivos nem conter
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implicita a resposta — art. 317 do CPPM. 4. O juiz, de oficio ou a
pedido de qualquer dos peritos, podera mandar que as partes
especifiquem os quesitos genéricos, dividam os complexos ou
esclarecam os duvidosos. Além disso, deverd indeferir os que nao
sejam pertinentes ao objeto da pericia, bem como aqueles
sugestivos ou com resposta implicita — art. 317, § 12, do CPPM. 5.
Correicdo  Parcial indeferida. Decisao por unanimidade.
CORREICAO PARCIAL MILITAR N.2 7000245-93.2023.7.00.0000.
Relator: Min. Gen Ex Marco Antonio de Farias. Julgamento:
14/6/2023. Publicagdo: 26/6/2023 (g.n.)

Assim, a nosso sentir, o indeferimento da pergunta formulada pelo
d. representate [sic] do Ministério Pdblico Militar na audiéncia de
instrucdo de 7/2/2024, no contexto apresentado nos autos, ndo configura
erro ou omissao inescusaveis, abuso ou ato tumultudrio capaz de justificar
a presente Correicao.

Portanto, o ato judicial combatido deve ser mantido, eis que

proferido em consonancia a normativa aplicivel a espécie e ao
entendimento unanime dessa e. Corte Castrense.

16. Emerge, pois, com meridiana clareza, a desnecessidade do
questionamento feito pelo Ministério Pablico Militar, em razao da normalidade
formal do ato processual ja realizado e de sua suficiéncia no esclarecimento
dos fatos, bem como pela irrelevancia, para a presente andlise, do quanto
alegado, o que demonstra a auséncia de amparo legal, em face do artigo 498
do CPPM.

Ante o exposto, voto no sentido de conhecer e de indeferir o pedido
de Correicao Parcial, por falta de amparo legal.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Superior Tribunal Militar, em sessao de julgamento, sob a presidéncia do
Ministro Ten Brig Ar Francisco Joseli Parente Camelo, na conformidade do
Extrato da Ata do Julgamento, por maioria, em indeferir o pedido de Correicao
Parcial, por falta de amparo legal.

Brasilia, 10 de outubro de 2024 — Dr. José Coélho Ferreira, Ministro
Relator para o Acérdao.

DECLARACAO DE VOTO DO MINISTRO

Alte Esq LEONARDO PUNTEL
Correicao Parcial Militar N2 7000470-79.2024.7.00.0000

No julgamento do presente feito, ocorrido na sessao virtual de 7 a
10/10/2024, divergi da douta maioria e entendi que a decisao do Juizo de piso,
ao impossibilitar a plena atuacdo legitima de uma das partes do processo,
representa ato tumultudrio, uma vez que a pergunta indeferida tem pertinéncia
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e relagdo com o fato descrito na dentincia, ndo extrapolando o escopo da
instrucdo criminal, na qual a versao do Acusado apontava para um suposto
estado de necessidade a envolver uma de suas tias.

Nesse sentido, passo a esclarecer o caso em questdo, com o0s
fundamentos de fato e de direito a seguir deduzidos.

Conforme relatado (evento 10), em sintese, o vertente caso se refere a
irresignagao do Ministério Publico Militar em vista do ato do Juiz Federal da
Justica Militar da 22 Auditoria da 32 CJM que, durante interrogatério do réu, em
8/2/2024, indeferiu questdo formulada pelo Parquet ao Acusado sobre o
motivo de 1 (uma) de suas 5 (cinco) tias ndo exercer atividades remuneradas,
se decorria de doenca ou se era por opgao (Processo n? 7000372-
20.2023.7.03.0203 — APM, eventos 33 e 37).

De inicio, frise-se que o cerne da questdo versa apenas sobre a
legalidade do indeferimento da pergunta feita pelo MPM — APM, evento 33,
VIDEO3, aos 2 minutos e 41 segundos —, na qualidade de titular da Acao
Penal Militar (art. 129, inciso I, da CF/88). De modo algum trata sobre eventual
obrigagcdo do Acusado em respondé-la, o qual possui o direito inaliendvel de
permanecer em siléncio, sem que tal opgao represente confissao ou implique
qualquer prejuizo a sua defesa.

Isso posto, tomando-se por referéncia o disposto no art. 419 do CPPM,
inserido topograficamente na secao que trata da inquiricao de testemunhas, do
reconhecimento de pessoa ou coisa e das diligéncias em geral, tem-se que:

Recusa de perguntas

Art. 419. Nao poderao ser recusadas as perguntas das partes, salvo
se ofensivas ou impertinentes ou sem relacio com o fato descrito na
dentncia, ou importarem repeticdo de outra pergunta ja respondida.

Consignagao em ata

Paragrafo Gnico. As perguntas recusadas serdo, a requerimento de
qualquer das partes, consignadas na ata da sessdo, salvo se ofensivas e
sem relagcdo com o fato descrito na dentncia.

-

E nesse contexto que, mutatis mutandis, ocorre a desavenca sobre a
indagacdo ministerial ser (ou ndo) ofensiva, impertinente, sem relacdo com o
fato descrito na denincia, repeticio de outra pergunta ja respondida e/ou
apreciacao pessoal separavel da narrativa do fato, sempre respeitando o direito
ao siléncio assegurado ao Réu.

Por um lado, em suas razoes recursais (evento 1), o MPM aponta que,
em razao de o Réu ter alegado “motivos de ordem pessoal ligadas a questoes
financeiras de sua familia como escusa para o crime praticado, mais
precisamente de sua tia por parte de mae, que, segundo alegou, encontrava-se
doente e com problemas financeiros, necessitando da ajuda do
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acusado/recorrido”, houve a necessidade de se questionar “a respeito do
nicleo familiar dessa tia e aptiddo de seus membros para o trabalho
remunerado”.

Considera que, com base nessa alegada conjuntura, “possivelmente,
sua defesa buscard enquadrar como a excludente de culpabilidade intitulada
pelo CPM de ‘estado de necessidade, com excludente de culpabilidade’”,
demandando que o titular da acao penal analisasse “os requisitos desse alegado
estado de necessidade, mormente a auséncia de outro modo de evitar o perigo

e a inexigibilidade de conduta diversa” (grifo no original).

Por outro lado, na decisao que recebeu a presente Correicao Parcial
(evento 1), o juizo a quo pontuou que “nao se vislumbra nenhum abuso na
Decisao judicial proferida pelo Conselho Permanente de Justica, de Evento
34, pois esta fundamentada na jurisprudéncia dos tribunais pétrios”, que “a
pergunta indeferida ao final de outros questionamentos prévios. qual seja,
‘além da sua mae, a sua tia tem outros irmaos? Tem. Quantos? 2 irmaos e 4
irmas, todos moradores em Passo Fundo/RS. Todos trabalham? Nao, s6 uma tia
que ndo. ELA NAO TRABALHA POR QUE E DOENTE OU POR OPCAO
MESMO?’, revela-se impertinente e sem qualquer correlacio com a
apuracao do objeto da presente Acao Penal Militar” e que, também, in
verbis:

[...] nos presentes autos nao é possivel identificar erro judicidrio na
interpretacdo da lei, posto que a Decisao de Evento 34 aplicou o
entendimento em julgado do STM, in fine:

EMENTA: APELAQAO. DEFESA CONSTITUIDA. ART. 215-A
DO CODIGO PENAL COMUM. IMPORTUNACAO SEXUAL.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA ACAO PENAL POR VIOLAQAO
AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO,
DA INCOMUNICABILIDADE DAS TESTEMUNHAS, DA
PARIDADE DE ARMAS E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
REJEI(;AO. PRELIMINAR DE NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO QUE EXCLUIU O APELANTE DAS FORCAS
ARMADAS. NAO CONHECIMENTO. PRELIMINAR DE NULIDADE
POR INDEFERIMENTO DE PROVAS PLEITEADAS PELA DEFESA.
REJEICAO. PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA E DE NEXO DE CAUSALIDADE. NAO
CONHECIMENTO. MERITO. AUTORIA E MATERIALIDADE
DELITIVAS COMPROVADAS. DESPROVIMENTO DO RECURSO
DA DEFESA. DECISOES UNANIMES. Cabe ao Magistrado exercer
a policia, a disciplina e manter a regularidade dos trabalhos das
sessoes de instrucio criminal, conforme os arts. 36 e 385,
ambos do CPPM, e o art. 29, 1V, c¢/c o art. 30, I-A, ambos da
LOJMU. O Oficial de Justica, por sua vez, auxilia o Juiz durante
0 _ato instrutdrio, nos termos do art. 81 da LOJMU, inexistindo
atribuicio propria e autonoma de fiscalizar ato processual
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praticado por videoconferéncia. Outrossim, nio ha nulidade
pelo indeferimento de pergunta de cunho pessoal realizada
pela Defesa a testemunha, com base no art. 357 do CPPM.
Preliminar de nulidade da Acdo Penal por violagdo aos principios
da ampla defesa, do contraditério, da incomunicabilidade das
testemunhas, da paridade de armas e do devido processo legal
rejeitada, por unanimidade. (...). Desprovimento do Recurso da
Defesa. Decisao por unanimidade. (STM - APR:
70002700920237000000, Relatora: MARIA ELIZABETH
GUIMARAES TEIXEIRA ROCHA, Data de Julgamento: 30/08/2023,
Data de Publicagdo: 26/09/2023) (grifo nosso).

EMENTA: CORREIQAO PARCIAL. MINISTERIO PUBLICO
MILITAR. CRIMES DE FALSIDADE IDEOLOGICA, CORRUP(;AO
ATIVA E CORRUPCAO PASSIVA. INQUIRICAO DE
TESTEMUNHA. PERGUNTA. MPM. INDEFERIMENTO. GARANTIA
A NAO AUTOINCRIMINAQAO. PEDIDO CORREICIONAL
INDEFERIDO. DECISAO MAJORITARIA. Nao merece reparos a
decisao proferida pelo Juizo de origem, consubstanciada no
indeferimento de pergunta formulada pelo Parquet, por ocasiao
da oitiva de testemunha, quanto a disponibilizacao dos
respectivos extratos bancarios com a finalidade de confirmar o
recebimento de transferéncias financeiras. Em observancia ao
principio do devido processo legal, a atividade persecutoria
estatal sujeita-se a limitacdes, pois nao deve se afastar da busca
da verdade processual constitucionalmente valida, garantindo a
aplicacao de pena legitima e justa aos réus comprovadamente
culpados e responsaveis pela pratica criminosa. O pleito
formulado pelo Requerente encontra 6bice nao apenas no § 22 do
art. 296 do CPPM, mas também na garantia fundamental da nao
autoincriminagao, decorrente da norma disposta no art. 52, inciso
LXII, da Constituicao Federal, e do art. 82, nmero 2, alinea g, do
Pacto de Sao José da Costa Rica, por encontrar-se implicita na
previsdo do direito ao siléncio. Portanto, caso o titular da agao
penal considere necessaria a obtengdo das referidas informagoes
bancarias, poderd valer-se dos meios préprios de investigagao.
Correicao Parcial indeferida. Decisao majoritdria. (STM - COR:
70014872920197000000, Relator: WILLIAM DE OLIVEIRA
BARROS, Data de Julgamento: 15/05/2020, Data de Publicagao:
05/06/2020) (grifos no original).

Ao seu turno, em sintonia com a decisao vergastada, a defesa considera
que o indeferimento da pergunta do Parquet “evitou a fuga do objeto da agao
penal militar durante a audiéncia de instrucdo”, visto que “trata-se de acao
penal militar que visa averiguar tdo somente o delito de desergao”.

Pontua que “durante a audiéncia o réu ja havia informado inimeras
vezes que seu ndcleo familiar era composto tdo somente por sua tia e pelo
réu”. Entende que nao ha qualquer fundamento no objetivo do MPM em
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“saber o motivo de as outras tias do réu trabalharem ou nao, se por opcéao
ou por impedimento de satde”.

Acrescenta que “o préprio acusado ja disse que as outras tias que
trabalham poderiam ter ajudado sua tia com necessidade, mas efetivamente
nao ajudaram (e aqui podemos ter vdrios motivos, de cunho pessoal, brigas em
familia, etc., o que nao vem ao caso)”.

Deduz que “saber se uma das outras tias ndo trabalha por opgao ou
ndo, ndo ird alterar nada, pois mesmo se ela trabalhasse poderia nao querer
ajudar ou ndo poder ajudar a tia necessitada”. Infere que “o fato de uma irma
trabalhar nao significa que ela ajudaria outra irma, de tal modo que continuou
seu sobrinho (acusado) a ajuda-la, por proximidade e afetividade com ela, pois
conforme j& informado o nicleo familiar era s6 os dois”.

Interpreta que “tal questionamento extrapola em muito a instrugao
criminal, pois traria tdo somente a opinido do réu sobre comportamento de
outras pessoas. Ademais, sequer foram individualizadas as pessoas a quem o
‘parquet’ possuia interesse. Em verdade, até nas razoes de correicao parcial nao
é possivel saber a identidade a quem as perguntas se dirigiam”.

Apresentadas as vertentes colacionadas aos autos, entendo que, no
contexto analisado, assiste razdo ao recorrente ministerial.

O art. 357 do CPPM, referido na ementa de julgado transcrito pelo
juizo primevo, aponta que, para se indeferir um questionamento, nao basta
que este seja de cunho pessoal ou envolva uma apreciacdo pessoal. Devera
também ser separavel da narrativa do fato. Transcrevo o referido dispositivo:

Manifestacao de opinido pessoal

Art. 357. O juiz ndo permitird que a testemunha manifeste suas
apreciacoes pessoais, salvo quando inseparaveis da narrativa do fato.

Estando de forma insepardvel da narrativa do fato e respeitados os
demais dispositivos relacionados ao tema, havera erro judiciario na
interpretacao da lei se houver indeferimento da questao.

E o que se depreende dos autos.

O interrogado, voluntariamente, alegou questdes familiares para ter
desertado. Nao se identifica 6bice a que o Orgdo acusatério, na busca da
verdade real, perquira se, efetivamente, era imprescindivel que o Acusado
praticasse uma conduta tipificada como crime de desercdo, que necessitasse
sacrificar bens juridicos tao importantes as Forgas Armadas e a Nagao.

No caso, tendo em vista as alegagoes do Acusado, mostra-se oportuna e
pertinente a averiguagdo da veracidade das afirmagoes defensivas da existéncia
de efetivo perigo real e de que, a despeito do dever de solidariedade familiar,
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ndo existia outro meio de evitar este perigo sem que o Acusado violasse a
norma penal castrense.

No momento do questionamento em lide, e, até o momento, para
além das respostas do Interrogado, ndo existem outros elementos que
corroborem a alegada impossibilidade ou a falta de vontade de fornecer o
auxilio indispensavel, por parte de outro membro do grupo familiar, legalmente
vinculado na forma da lei, inclusive, com eventual contratacao de cuidadores
especializados, se necessario.

Segundo o Cédigo Civil/2002:

Art. 1.696. O direito a prestacdo de alimentos é reciproco entre
pais e filhos, e extensivo a todos os ascendentes, recaindo a obrigacao
nos mais préximos em grau, uns em falta de outros.

Art. 1.697. Na falta dos ascendentes cabe a obrigacdo aos
descendentes, guardada a ordem de sucessdo e, faltando estes, aos
irmaos, assim germanos como unilaterais.

Embora seja pontuado pela defesa que o nicleo familiar estaria
restrito apenas ao Acusado e a sua tia enferma, verifica-se que o dever de
cuidado e assisténcia ndo se restringe apenas aos que moram em uma
mesma residéncia. Sendo o réu descendente de um dos irmaos (sobrinho) e
alegando ter desertado em razao do auxilio prestado a sua tia, constata-se,
na linha de apuracdo pretendida pelo MPM, pertinéncia e relagio com o
fato descrito na dentncia.

Assim, no interesse dos envolvidos, haveria o esclarecimento se,
todos cientes da situagdo, em primeiro plano, faltaram com o seu dever os
“filhos, e extensivo a todos os ascendentes”, se, em segundo plano, faltaram
os “descendentes” de segundo grau em diante, e se, em um terceiro plano,
faltaram os “irmaos, assim germanos como unilaterais”.

Em tese, somente em um comprovado e necessario quarto plano,
demonstraria o Acusado a imprescindibilidade da sua tipificada conduta,
deixando de ser mera hipdtese baseada nas “apreciagoes pessoais” do
Interrogado, de que os demais planos familiares, prioritariamente obrigados,
faltaram com o seu dever, em especial “as outras tias que trabalham
poderiam ter ajudado sua tia com necessidade, mas efetivamente nao
ajudaram (e aqui podemos ter vdrios motivos, de cunho pessoal, brigas em
familia, etc., o que nao vem ao caso)”.

Assim, torna-se evidente que, diverso do que entenderam o juizo a
quo e a defesa, a pergunta indeferida é pertinente, tem relagdo com o fato
descrito na dendncia e ndo extrapola o escopo da instrugao criminal. De
modo algum trata-se da opinido do Réu sobre o comportamento de outras

pessoas, as quais, a medida que o Interrogado explicava as estruturas dos
ntcleos familiares existentes em Passo Fundo/RS e, conforme interesse do
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Parquet, de forma individualizada, estava averiguando a capacidade dos
seus integrantes na prestagao do auxilio requerido pela tia adoentada,
incluindo as capacidades e disponibilidades fisica, financeira e volitiva.

Nao trabalhar por opcdo ou nao trabalhar por questdo de satde,
claramente, implicam contextos diferentes, ambos correlacionados com a
apuracao do objeto da Agao Penal Militar.

Outrossim, destaco que a andlise deve ser feita caso a caso,
conforme o panorama aplicavel. Por exemplo, no mesmo interrogatério em
questdao, em certo momento (APM, evento 33, VIDEOT, aos 5 minutos e 23
segundos em diante), ao ser informado, pelo Acusado, de que a tia deste
estava tratando de um cancer quando de sua desercao, aos 6 (seis) minutos
e 10 (dez) segundos, o magistrado lhe indagou: “Qual cancer ela tem? Vocé
sabe dizer?”

Talvez, se a questao fosse sobre a gravidade, intensidade, impactos
e/ou sua extensdo, esta poderia auxiliar na compreensao se e de qual nivel
de auxilio a tia do interrogado necessitava. A pergunta sobre o tipo
especifico de cancer, vista isoladamente, ndo aparenta trazer qualquer
contribuigdo para compreensao do contexto fatico, bem como, em maior
grau, estaria enquadrada nas caracteristicas atribuidas a pergunta do MPM,
as quais fundamentaram seu indeferimento.

Ora, se a pergunta do presidente do CPJ nao foi considerada
impertinente, talvez sem relacdo com o fato descrito na dentncia e/ou de
cunho pessoal e separavel da narrativa do fato pelo juizo a quo, tenho que
ndo deveria ser indeferida a pergunta do MPM, considerando os
argumentos utilizados pela autoridade competente ao “exercer a policia, a
disciplina e manter a regularidade dos trabalhos das sessdes de instrucao
criminal, conforme os arts. 36 e 385, ambos do CPPM, e o art. 29, IV, c/c o
art. 30, I-A, ambos da LOJMU”.

Destaco, ainda, que os fatos em apuragdo na persecucdo criminal
sao situagdes penalmente relevantes. Tanto é assim, que foram tipificados
como crime. Nao se trata de mera curiosidade sobre as estruturas familiares
e escolhas laborativas, por exemplo, dos moradores da cidade de Passo
Fundo/RS.

Com efeito, na “busca da verdade processual constitucionalmente
valida” e de garantir “a aplicagdo de pena legitima e justa aos réus
comprovadamente culpados e responsaveis pela préatica criminosa” de
desercdo, para nao se condenar um inocente nem se absolver um culpado,
considerando o caso concreto, deve ser corrigido o indeferimento da
pergunta elaborada pelo MPM, fundamentadamente.

Portanto, a decisao do Juizo a quo, que indeferiu pergunta
ministerial ao Acusado, durante Interrogatério realizado em 7/2/2024 (APM,
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eventos 32, 33 e 34), incorreu em error in procedendo, na medida em que
impediu, de forma desarrazoada, o andamento do Feito, mesmo havendo
pronta, suficiente e idonea fundamentacdo para sua formulagao, nao sendo
ofensiva, impertinente, carente de relagdo com o fato descrito na dendtincia,
repeticdo de outra pergunta ja respondida e/ou mera apreciacdo pessoal,
separavel da narrativa do fato.

Trata-se, assim, de ato tumultudrio a Decisao do Juizo de piso que
impossibilitou a plena atuacao legitima de uma das partes do processo.

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer e dar provimento
a Correicao Parcial formulada pelo Ministério Puablico Militar, para
desconstituir a decisdao impugnada do Juizo a quo, e determinava o
deferimento da pergunta e a retomada imediata do andamento do Processo
de Desercdo de Praga n? 7000372-20.2023.7.03.0203, com a consequente
marcacao de audiéncia.

Superior Tribunal Militar, 10 de outubro de 2024.

Alte Esq Leonardo Puntel
Ministro do STM



