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EMENTA

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. RELAXAMENTO.
ALEGACAO. ILEGALIDADE. NAO CONSTATADA. PEDIDO
SUBSIDIARIO. REVOGACAO. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
DIVERSAS. ACOLHIVEL. INSUBSISTENCIA DOS REQUISITOS.
SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MENAGEM. SUFICIENCIA DA
MEDIDA  MENOS GRAVOSA NO CASO CONCRETO.
OBSERVANCIA DE PRAZO LIMITADOR. ORDEM CONCECIDA
EM PARTE. DECISAO POR MAIORIA.

[. O relaxamento pressupde a ilegalidade do ato prisional,
conceito retirdvel do art. 52, inciso LXV, da Constituicao da
Republica de 1988 (CR/88). Em outros termos, relaxar o
aprisionamento de uma pessoa significa reconhecer a ilegalidade
da prisdo, tenha sido ela decorrente de flagrante ou de mandado
expedido por autoridade judicidria, fosse de carater preventivo ou
tempordrio.

Il. llegalidade da prisao preventiva nao constatada. Com
sustento no que havia nos autos e pelo instante procedimental em
que se encontrava a causa, agiu dentro de parametros
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completamente aceitdveis o Julgador, ao converter a prisio em
flagrante em preventiva. Descabido o relaxamento pedido.

lll. Ndo obstante, a auséncia de ilegalidade ndo
necessariamente justifica a manutengao da prisao preventiva. Com
o decurso do tempo e o avango no processo, os fatos autorizadores
do aprisionamento podem perder sua relevancia ou mesmo se
mostrar distintos do que inicialmente se concluira. Em tais casos,
deve-se revogar o acautelamento prisional, com ou sem a sua
substituicdo por medidas diversas.

IV. No caso dos autos, enfraqueceu-se de forma significativa a
necessidade da prisdo preventiva originalmente decretada, pois,
embora mantidas as certezas sobre autoria e materialidade, a
relevancia dos pressupostos do art. 255 do Cdédigo de Processo
Penal Militar (CPPM) aparenta estar reduzida. Porém, esse
amortecimento das circunstancias ndo se traduz na sua completa
auséncia.

V. Embora atenuadas as circunstancias que ensejaram a
necessidade do aprisionamento, alguma limitacio a liberdade
ainda precisa ser imposta em razdo de subsistirem indicadores
concretos de risco a aplicacdo da lei penal (art. 255, alinea “d”, do
CPPM). Para tanto, a menagem aparenta ser a medida mais
proporcional e razodvel, uma vez que diminui o nivel de restricao
a liberdade, sem perder de vista um minimo de controle que o
caso ainda demanda.

VI. Embora faca referéncia somente a situagdes de prisao, por
se tratar a menagem de medida restritiva da liberdade, deve lhe ser
aplicado o previsto no art. 453 do CPPM. Logo, quando
transcorridos mais de 60 dias desde o inicio do acautelamento do
individuo sem que tenha havido julgamento, se a causa do retardo
nao for atribuivel ao acusado, devera ele ser posto em liberdade.

VII. Habeas  Corpus  conhecido. Ordem  parcialmente
concedida. Decisdao por maioria.

DECISAO

O Tribunal Pleno, por unanimidade, conheceu do Habeas Corpus e,
no mérito, por maioria, decidiu o acolher em parte, para conceder a ordem
em favor do paciente Guilherme Lopes de Lima, no sentido de revogar a prisao
preventiva e substitui-la por menagem, devendo ser observado o prazo previsto
no art. 453 do CPPM. Os Ministros José Coélho Ferreira, Lacio Mario de Barros
Goes e Carlos Vuyk de Aquino conheciam do Habeas Corpus e o acolhiam em
parte, mantendo a prisao preventiva, observado o prazo previsto no art. 453 do
CPPM. Os Ministros Maria Elizabeth Guimaraes Teixeira Rocha e Artur Vidigal
de Oliveira concediam a ordem na forma pleiteada pelo paciente. Os Ministros
José Coélho Ferreira e Artur Vidigal de Oliveira fardo declaragbes de voto. O
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Ministro Lourival Carvalho Silva ndo participou do julgamento. O Ministro
Marco Antonio de Farias encontra-se em licenga para tratamento de salde.
Presidéncia do Ministro Francisco Joseli Parente Camelo. Presente o
Subprocurador-Geral da Justica Militar, Dr. Giovanni Rattacaso.

Relator do Acérdao: Ministro Péricles Aurélio Lima de Queiroz.

Votantes: Ministro Péricles Aurélio Lima de Queiroz, Ministro Claudio
Portugal de Viveiros, Ministro Carlos Augusto Amaral Oliveira, Ministro José
Barroso Filho, Ministro Celso Luiz Nazareth, Ministro Leonardo Puntel, Ministro
Artur Vidigal de Oliveira, Ministro Carlos Vuyk de Aquino, Ministra Maria
Elizabeth Guimaraes Teixeira Rocha, Ministro Odilson Sampaio Benzi, Ministro
José Coélho Ferreira e Ministro Licio Mério de Barros Goes. (Extrato da Ata da
Sessao de Julgamento, 25/4/2023.)

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus impetrado pelo Dr. William Silva Canuto,
advogado, em favor do Soldado do Exército (Sd Ex) Guilherme Lopes de Lima,
Paciente, contra a Decisdo proferida pelo MM. Juiz Federal da Justica Militar da
Unido da Auditoria da 72 Circunscrigao Judiciaria Militar que, em audiéncia de
custédia, homologou a prisao do Militar e a converteu em preventiva. A prisao
inicial se deu pela Policia Civil do Estado do Rio Grande do Norte (PC-RN), ao
cumprir mandado de prisdao expedido nos autos da Instrugao Proviséria de
Desercao (IPD) 7000031-86.2023.7.07.0007, instaurada apds a auséncia de
mais de oito dias do Soldado de sua Unidade Militar de lotacao.

Em sua contrariedade, o Impetrante sustenta que o acautelamento do
Militar seria ilegal, pois a Decisdao, para atestar a presenga das condicoes
necessarias a prisao, teria se fundado em razdes sem lastro nos autos, ao que
conclui pela auséncia de periculum libertatis concreto. Na linha desse
raciocinio, a prisao deveria ser relaxada, ou, ao menos, substituida por medidas
diversas, além de a liminar para a soltura ser cabivel, pois estdo presentes os
requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris.

Antes do exame da medida liminar, requisitei informacoes da
Autoridade Coatora, bem como da PC-RN, esta em razao da noticia de que o
Paciente figuraria como Investigado em Inquérito que tramita naquela Policia,
para apurar outros fatos delituosos, circunstancia citada na Decisao
questionada e na Inicial deste Habeas Corpus.

Prestadas pela Autoridade Coatora as informagdes que considerou
essenciais, bem como recebido oficio da PC-RN com cépia integral do
Inquérito Policial 4.771/2023, em que o Sd Guilherme figura como
investigado, encaminharam-se os autos a douta Procuradoria-Geral de Justica
Militar (PGJM), para coleta de sua manifestacdo na condigao de custos legis.
Representada pela Subprocuradora-Ceral oficiante, Dra. Herminia Célia
Raymundo, a PCGJM opinou pela denegacao da ordem pedida no remédio
constitucional.
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Retornados os autos para exame da medida liminar, indeferi-a por nao
perceber verossimilhanca nos fundamentos do Impetrante com aptidao
suficiente tanto para determinar a soltura do Paciente quanto para substituir a
prisao preventiva por medidas diversas da prisdo. Foi assim ementada a referida
Decisao:

EMENTA: HABEAS CORPUS. DEFESA. PRISAO PREVENTIVA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA DE REQUISITOS. ARTIGOS 254 E 255 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL MILITAR (CPPM). RELAXAMENTO.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS DIVERSAS. ARTIGO 319 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL COMUM (CPP). PEDIDO DE LIMINAR.
PERICULUM IN MORA. FUMUS BONI IURIS. PERIGO DE DEMORA
CONSTATADO. APARENCIA DO DIREITO AUSENTE. FUNDAMENTOS
DA DECISAO. SUFICIENCIA E ADEQUACAO. MEDIDAS DIVERSAS.
INCABIVEIS NA JUSTICA MILITAR DA UNIAO (JMU). MANUTENCAO
DA PRISAO. IMPOSSIBILIDADE DE MAIOR APROFUNDAMENTO.
JUIZO PERFUNCTORIO. PEDIDO DE LIMINAR INDEFERIDO. DECISAO
INALTERADA. PRISAO MANTIDA. | — Habeas Corpus impetrado contra
prisdo preventiva decretada apés homologacao da prisdo do Paciente em
cumprimento a mandado de prisdo expedido contra ele. Alegacdo da
ilegalidade da constricdo por auséncia dos requisitos do art. 254 c/c o
art. 255, ambos do CPPM. Pedido final pelo relaxamento ou,
subsidiariamente, a substituicdio por medidas diversas. Il — Pedido de
liminar para antecipagao dos efeitos da ordem final, seja para colocar o
Paciente em liberdade, seja para substituir a prisdo pelas medidas
previstas no art. 319 do CPP. Sustentou-se a prisdo de periculum in mora,
em caso de demora na concessdo, e do fumus boni iuris, pela veracidade
dos fundamentos trazidos na Inicial. Ill — Perigo de demora inerente a
restricdo do direito da liberdade, logo estd constatado. Verossimilhanca
das alegagdes nao percebida, pois foi verificada a suficiéncia e a
adequagdo dos fundamentos trazidos na Decisdo atacada, pelo que se
mostra o cabimento da prisdo decretada e da sua manutengdo. IV —
Quanto as medidas diversas da prisdo, embora exista debate acerca do
seu cabimento na JMU, a jurisprudéncia do Superior Tribunal Militar
(STM) tem sido refrataria a sua aplicabilidade em razdo da especialidade
da seara processual castrense sobre aquela comum, quando ndo hd
omissdo a ser suprida. V — Andlise das alegagbes feita de forma
perfunctéria em razao dos limites que se aplicam a este instante liminar.
Aprofundamento reservado ao exame de mérito a ser feito pelo Plenario.
VI — Pedido liminar indeferido. Decisdo inalterada. Prisio Mantida. (STM.
HC 7000242-41.2023.7.00.0000. Rel. Min. Péricles Aurélio Lima de
Queiroz. DJ-e 59/2023. Divulgado em 4.4.2023. Publicado em
10.4.2023).

Apbs, encaminhei os autos para julgamento no Plenario.

E o Relatério.
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VOTO

Como relatado, o Habeas Corpus impetrado visa a liberdade do ora
Paciente, seja mediante relaxamento da prisdo, seja pela revogacao ou
substituicdo dela por medidas diversas. Para sustentar o cabimento desses
requerimentos, o Impetrante afirma que o Juizo a quo incorreu em ilegalidades
ao determinar a prisdo preventiva do Militar e que os requisitos para ela
estariam ausentes.

Pelas ilegalidades, a Defesa alega que a autoridade coatora haveria se
fundado na investigacao de outros fatos, ocorridos em Jardim de Piranhas-RN.
Acerca desses, ressalta que a apuragao estaria em fase inicial, impedindo a
retirada de conclusées sobre a pratica dos crimes, e sublinha ter o Investigado
se apresentado espontaneamente perante a autoridade policial.

Mais que isso, ndo subsistiria periculum libertatis concreto, pois, um,
nao haveria como se presumir que o Paciente iria praticar novos delitos, visto
ser primario e deter bons antecedentes; dois, nao existiria risco de o Réu
frustrar a producao de provas, uma vez que “a autoria e a materialidade ja
restaram provadas”; e, trés, estariam ausentes quaisquer indicios de que o Sd

Guilherme tentara se evadir do distrito da culpa.

Com essas colocagoes, defende entdo a imperiosidade do relaxamento,
se ndo, a0 menos, a revogagao e/ou substituicdo da preventiva.

A iniciar pelo relaxamento, esse pressupoe a ilegalidade do ato
prisional, conceito retirdvel do art. 52, inciso LXV, da Constituicao da Republica
de 1988 (CR/88). Em outros termos, relaxar o aprisionamento de uma pessoa
significa reconhecer a ilegalidade da prisdo, tenha sido ela decorrente de
flagrante ou de mandado expedido por autoridade judiciaria, fosse de carater
preventivo ou tempordrio.

Disso decorre a completa restituicao da liberdade da pessoa, porque, se
o ato foi ilegal, ndo pode subsistir qualquer efeito negativo contra o direito do
individuo. Esse cendrio difere da revogacao, pois nela ndo hd ilegalidade na
limitagcdo da liberdade, mas sim um ato licito que, por forca de mudanca do
cendrio fatico-processual, deixa de se justificar, seja na integralidade, seja em
parte.

No exame do caso concreto, porém, ndo se percebem as supostas
ilegalidades. Sobre os fundamentos da Decisao, o Juizo apontou estarem
cumpridos os requisitos do art. 254 do Cédigo de Processo Penal Militar
(CPPM), referentes a prova do delito e da autoria, e aqueles das alineas “a”,
“b”, “c” e “d”, todos do art. 255 do CPPM. Em relacdo a materialidade e
autoria, nos limites do que demanda o art. 254, o termo de desercdo atestava a

suficiéncia em ambos os tépicos.
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No tocante as condicoes do art. 255, todas foram embasadas em fatos
concretos e razoaveis, aptos, portanto, a autorizar a leitura feita. Na ordem em
que foram apontadas na Decisao, pelo risco a conveniéncia da instrucao (alinea
“b”) e a aplicacdo da lei penal militar (alinea “d”), destacou-se a suposta
ameaga do Soldado (teria dito: “se tentarem me pegar a forga, a bala vai
comer”) contra dois outros militares que, ao irem a sua residéncia, buscavam
prendé-lo pela desercao consumada.

Ainda que ndo se esteja a adiantar julgamento acerca dessa ocorréncia,
que foi encaminhada a autoridade militar para as devidas apuracdes, é bastante
aceitavel que esse fato indicasse, de forma real, uma contrariedade do
individuo com a instrugdo processual e com a aplicagao da lei penal. Além
disso, como certificaram os militares ameagados, apés as palavras, o desertor
evadiu-se do local em veiculo automotor, de modo a escapar da apreensao.

Sobre a periculosidade (alinea “c”) do Sd Guilherme, a conduta de se
insurgir mediante a ameaca nitidamente indicou, aquele momento, um pendor
dele para agdes com violéncia e/ou grave ameaga. Nao se quer dizer que o
militar seja uma pessoa com personalidade agressiva, ou algo nesse sentido. O
que se afirma, objetivamente, é o carater perigoso do modo de agao adotado,
visto que o agente poderia ter buscado se evadir sem usar de constrangimento
verbal.

Ainda sobre a periculosidade, o Juizo de piso fez mencao a apuragao
conduzida pela PC-RN. No relato feito pela Policia Potiguar, por meio do
Oficio 84/2023-DP/JP, de 23.3.2023, apontou-se que o Soldado, em conjunto
com outras trés pessoas, estaria envolvido no suposto lancamento de um
coquetel molotov contra o Férum de Jardim de Piranhas-RN, mas que, por
motivos alheios a vontade dos agentes, o artefato sequer pegou fogo.

Além desse informe da autoridade policial, o préprio Réu confessou a
pratica no momento em que se apresentou espontaneamente na Delegacia.
Nessa linha, compreender que o Paciente apresentava uma periculosidade real
nao foi uma leitura equivocada ou sem nexo com os autos, mas sim uma
construcao objetiva a partir das informagdes existentes a época.

Por fim, quanto ao perigo a ordem publica (alinea “a”) apresentado
pelo Acusado, destacou o Juizo o relato da autoridade policial civil de que os
atos do Militar poderiam estar relacionados a onda de crimes praticados no
Estado. Novamente, a partir desse dado, compreender que haveria um risco a
ordem publica é proporcional, inclusive porque a conduta de tentar vandalizar
um prédio plblico deixa claro que, em liberdade, o individuo poderia
continuar a pér em perigo a sociedade local.

Feito esse discorrido, fica afastada a tese defensiva de que os bons
antecedentes e a primariedade do Agente contraindicariam as conclusées sobre
a possibilidade de ele praticar novos delitos. Ap6s desertar, o Militar emendou
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condutas criminosas com violéncia moral contra pessoas e com agressdo a
prédio pablico, agdes autorizadoras da compreensao da sua periculosidade em
si e a sociedade.

N

Pela inexisténcia de risco a instrugdo e aplicagdo da lei, quando da
Decisao, o procedimento ainda estava na fase de “Instrucao Proviséria de
Desercao” (IPD), sem conclusdes. Mais que isso, a ameaca e a fuga do Agente
aparentaram seu intento de esquivar-se da punicao e de frustrar a investigagao,
pois usou de ameaga para impedir que militares o prendessem, além de se
evadir do “distrito da culpa”.

Devidamente esmiucada a Decisao e confrontada com as teses
defensivas, percebe-se ndo haver ilegalidade na prisdo preventiva decretada.
Com sustento no que havia nos autos e pelo instante procedimental em que se
encontrava a causa, agiu dentro de pardmetros completamente aceitdveis o
Julgador, ao converter a prisao em flagrante em preventiva. Logo, descabido o
relaxamento pedido.

Dito isso, a auséncia de ilegalidade ndo necessariamente justifica a
manutengdo da prisdao preventiva atualmente. Com o decurso do tempo e o
avango no processo, os fatos autorizadores do aprisionamento podem perder
sua relevancia ou mesmo se mostrar distintos do que inicialmente se concluira.
Em tais casos, deve-se revogar o acautelamento prisional, com ou sem a sua
substituicao por medidas diversas.

No caso dos autos, algumas ocorréncias levam a conclusao da
desnecessidade da prisao preventiva e da possibilidade da sua substituicao por
menagem.

Nesse sentido, embora os fatos apurados no Inquérito Policial (IP)
4.771/2023, da PC-RN, indiquem certa gravidade e periculosidade, é inegavel
que o Acusado, naquele procedimento, mostrou-se proativo. Passada a
primeira impressao advinda do Oficio 84/2023-DP/JP, encaminhado ao Juiz a
quo em 23.3.2023, a leitura dos autos do IP (juntados neste HC em 30.3.2023)
indicam que o Sd Guilherme compareceu espontaneamente a Delegacia,
oportunidade em que confessou circunstanciadamente o ocorrido e apontou os
demais participantes, em claro auxilio a investigacao.

Além disso, a confissaio tem se mostrado fidedigna e ajudado na
apuracao dos fatos. A partir dela, foram corretamente identificados os demais
participantes do atentado em Jardim de Piranhas-RN e, pelo que se retira da
copia do IP 4.771/2023, o caso estd em vias de ser solucionado. Também, até
o momento, ndo ha indicativos que confirmem o envolvimento do Paciente
com a “organizagdo criminosa Sindicato do Crime do RN”, inicialmente
apontado pela PC-RN no Oficio 84/2023.

Ademais, independentemente dos motivos que tenham movido essa
confissao, tal conduta nao é condizente com a daquele que visa obstruir a
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apuracao criminal ou mesmo dela se furtar. Obviamente, o auxilio apresentado
no IP da Justica Estadual ndo se confunde com o aqui procedido, no qual o
Acusado nitidamente demonstrou conduta tendente a evitar a persecugao
penal, ja que ameagou os militares que buscavam prendé-lo e se evadiu.

Ainda assim, algumas questes tornam esses fatos menos relevantes
neste momento. Primeiro, ndo existe mais instrugao a perigo, pois houve oferta
e recebimento da Dentncia, bem como estd designada para o dia 28 de abril a
realizagdo de audiéncia de julgamento. E, segundo, evadir-se e tentar nao ser
pego sdo inerentes ao crime do art. 187 do Cdédigo Penal Militar (CPM), pois
esse pressupde a resisténcia do individuo a se (re)apresentar ao servigo, visto o
seu carater de permanéncia, como ja fixou esta Corte:

EMENTA:  HABEAS CORPUS. DESERCAO. [... CRIME
PERMANENTE. [...]. Il - O crime de desercao é quanto ao momento
consumativo, delito de natureza permanente, pois sua consumagao se
protrai no tempo em constante lesao ao bem juridico tutelado pela
norma até que o transfuga se apresente voluntariamente ou seja
capturado. [...]. (STM. Habeas Corpus 7000859-69.2021.7.00.0000. Rel.
p/ o Acérdao Min. Péricles Aurélio Lima de Queiroz. Julgado em
7.4.2022. Publicado em 29.6.2022).

EMENTA: [...]. DELITO DE DESERCAO. CRIME PERMANENTE.
[...]. O crime de Desercao é de natureza permanente, ou seja, delito
cuja consumagdo se protrai no tempo, a gerar estado de flagrancia
enquanto o agente encontrar-se na condicao de transfuga, até que, se
pragca, complete quarenta e cinco anos e, se oficial, complete sessenta
anos, tudo na dicgdo do artigo 132 do Cédigo Penal Militar. [...]. (STM.
RSE 7000283-13.2020.7.00.0000. Rel. Min. Luis Carlos Gomes Mattos.
Julgado em 3.9.2020. Publicado em 3.2.2021)

Outrossim, ndo escapa que o caso em analise é referente a desercao do
Sd Guilherme, e nao diz respeito aos delitos sob investigagao no IP 4.771/2023
da PC-RN, nem sequer a suposta ameaga perpetrada pelo desertor contra
outros militares, pois essa ocorréncia é objeto de Inquérito préprio, instaurado
em 4.4.2023, sob o nimero 7000056-02.2023.7.07.0007 e com diligéncias
determinadas.

Se nos procedimentos acima se mostrar necessdria a restricio da
liberdade do Paciente, por certo a prisdo ou outras medidas diversas podem e
devem ser decretadas nesses feitos. Logo, ndo é adequado sustentar neste
processo, que cuida somente da desergao, a prisao por forca de fatos que nao
estao sob exame, seja porque sdo processados em feito apartado, no caso da
ameaga; seja porque competem a uma Justica diversa, quanto a tentativa de
incéndio.

Tudo isso, ao meu sentir, enfraqueceu de forma significativa a
necessidade da prisdo preventiva originalmente decretada, pois, embora se
mantenham as certezas sobre autoria e materialidade, a relevancia dos
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pressupostos do art. 255 do CPPM aparenta estar reduzida. Porém, como
adiantei, tal circunstancia nao me leva a compreensao de que o Paciente deva
ser colocado em liberdade proviséria sem outra medida de controle.

No que diz respeito aquelas previstas no art. 319 do Cdédigo de
Processo Penal (CPP), conforme citei na Decisao liminar, a leitura prevalecente
neste Tribunal tem sido pela inaplicabilidade delas na Justica Especializada,
principalmente para militares. Excegoes sao feitas, de forma pontual, quando,
p. ex., estd em exame caso de crime militar por extensao e que, haja vista a
impossibilidade do legislador original do CPPM antever que crimes comuns
seriam julgados como militares, defere-se o uso das citadas medidas para o
correto acautelamento do individuo em face do praticado:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. MPM. MEDIDAS
CAUTELARES PREVISTAS NO CPP. PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PRIVADO. IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM AS ORGANIZACOES
MILITARES. 1. Apenas em casos especiais € que nao envolvam
militares das Forcas Armadas, as medidas cautelares previstas na
legislacio comum, nos termos do art. 319 do CPP, podem ser
aplicaveis nos processos em tramite na JMU. [...]. Decisdao unanime.
(STM. SER 7000786-34.2020.7.00.0000. Rel. Min. Artur Vidigal de
Oliveira. Julgado em 25.3.2021. Publicado em 15.4.2021; grifo nosso).

EMENTA:  HABEAS CORPUS PREVENTIVO. DEFESA. [...].
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. [...]. Em observancia
ao principio da especialidade, as medidas cautelares diversas da
prisao nao tém aplicacao nesta Justica Militar da Unidao. Ordem de
habeas corpus denegada. Decisdo por unanimidade. (STM. HC 7000273-
95.2022.7.00.0000. Rel. Min. Odilson Sampaio Benzi. Julgado em
2.6.2022. Publicado em 14.6.2022; grifo nosso).

EMENTA: HABEAS CORPUS. [...]. INAPLICABILIDADE DAS
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ESPECIALIDADE DA
JUSTICA [...]. Inaplicabilidade das medidas cautelares diversas a
prisaio em razio da especialidade da Justica Militar da Uniao.
Precedente STM. [...]. Decisdo unanime. (STM. HC 7000394-
94.2020.7.00.0000. Rel. Min. Licio Mario de Barros Gdes. Julgado em
3.9.2020. Publicado em 14.9.2020; grifo nosso).

Assim, a prisao preventiva, neste processo, nao pode ser substituida por
qualquer das medidas trazidas no CPP. Entretanto, isso ndo impede que outras,
previstas no CPPM, sejam analisadas para o caso. Nessa linha, colocada nos
artigos 263 e seguintes do Coédigo Adjetivo Militar, a menagem configura
providéncia diversa da prisdo que se volta para delitos cuja pena maxima nao
supere quatro anos e cuja natureza do crime, bem como os antecedentes do
Acusado ndo a contraindiquem.

Historicamente, a doutrina especializada avaliza que a menagem teve
sua origem na ldade Medieval europeia, quando era utilizada para o fim
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dualistico de tanto limitar quanto de permitir certa liberdade ao individuo.
Aquele tempo, recebia o nome de homenagem, uma vez que transmitia a
ideia de uma forma de deferéncia em favor da pessoa, normalmente um
nobre com terras, que se comprometeria a permanecer aos limites de sua
propriedade enquanto o processo criminal tramitava (De Lima, Cicero
Fernandes. MENACEM: Sua origem histérica, natureza juridica e adequagdo
axiolégica-constitucional. O Alferes v. 28 n. 72 (2018). Disponivel em:
https://revista.policiamilitar.mg.gov.br/index.php/alferes/article/view/684.
Acesso em: 20/04/2023).

Em relagdo ao Brasil, com a derrogacao linguistica que a fez perder a
silaba inicial (ho), a menagem constou das Ordenagoes Afonsinas, Manuelinas e
Filipinas, na época colonial; foi depois, mais modernamente, acolhida pelo
Regulamento Processual Criminal, expedido pelo entdao Supremo Tribunal
Militar em 1895; e, contemporaneamente, passou a constar nos Gltimos textos
constitucionais, inclusive no atual, conforme se colhe do art. 139, inciso I, o
qual prevé que, na vigéncia de estado de sitio, pode ser tomada a medida
contra a pessoa de obrigd-la a “permanéncia em localidade determinada”.

Feito esse incurso a histéria, nos termos da pratica hoje adotada, “a
menagem consiste na permanéncia do indiciado ou acusado em determinado
local, podendo ser o estabelecimento militar, uma cidade, a prépria residéncia
do beneficiado, etc.”, mas que “ndo se pode considerar” nem como “espécie
de prisdo cautelar, nem tampouco como espécie de liberdade proviséria”
(Lima, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume tnico — 82 ed.
rev., ampl. e atual. — Salvador: Ed. Juspodivm, 2020, p. 1.197). Esse cardter
muito préprio da medida contribui para a ressocializagao do individuo, como
ja registrou esta Corte:

EMENTA: HABEAS CORPUS. DESERCAQ. ART. 187 DO CODIGO
PENAL MILITAR (CPM). [...] cumpre a reprimenda em regime de
menagem, ou seja, presta servicos na Unidade Militar durante o dia e
recolhe-se ao alojamento no periodo noturno. V - Além disso, ele
possui circulacao livre nos limites do aquartelamento e a atividade
laboral diaria contribui para a sua saide mental e para a sua
ressocializacdo. VI - Habeas Corpus conhecido. Ordem denegada.
Decisdo uninime. (STM. HC 7000205-19.2020.7.00.0000. Rel. Min.
Péricles Aurélio Lima de Queiroz. Julgado em 14.5.2020. Publicado em
26.5.2020; grifo nosso).

Assim, pelos requisitos, o crime praticado observa o tempo de
apenamento, pois o limite maximo da desercao simples é de dois anos de
detencdo. Pelos antecedentes e natureza do delito, nao vislumbro
impedimentos, porque, tecnicamente, o Paciente nao possui antecedentes,
visto que as demais infragdes penais ainda se encontram em fase investigativa e
sao por fatos posteriores a desercao.
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No que diz respeito a necessidade da menagem, apés haver afirmado a
dispensabilidade da prisao, esclarego que o amortecimento das circunstancias
do art. 255 do CPPM nado se traduz na completa auséncia delas. Nesse sentido,
é indissocidvel que o Réu foi além de meramente se evadir da patrulha, pois
ameagou os colegas. Ademais, como destacou o Juizo a quo, sua apresentagao
perante a PC-RN foi unicamente para auxiliar na apuragao do crime de
tentativa de incéndio, e ndo para se entregar pela desercao.

Assim, embora tenham se atenuado as circunstancias que ensejaram a
necessidade do aprisionamento do Soldado, compreendo que alguma
limitagdo a sua liberdade ainda precisa ser imposta, pois subsistem indicadores
concretos de risco a aplicagdo da lei penal quanto ao crime de desercao
(art. 255, alinea “d”, do CPPM). E, para tanto, a menagem aparenta ser a
medida mais proporcional e razoavel, conforme diminui o nivel de restricao a
liberdade, sem perder de vista um minimo de controle que o caso ainda
demanda.

Sublinha-se que a presenca dos mesmos requisitos da prisao preventiva,
ainda que em menor medida, é fundamental por se tratar a menagem de meio
de constrangimento da liberdade de ir e vir do individuo. Sobre isso, o Plendrio
desta Casa ja decidiu nesse mesmo sentido, como se retira do seguinte Julgado:

EMENTA: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. MPM. [..].
MENAGEM. RESTRICAO A LIBERDADE DE LOCOMOCAO.
REQUISITOS DO ART. 255 DO CPPM. [...]. EXCEPCIONALIDADE DA
MEDIDA  CAUTELAR  CONSTRITIVA.  Consoante  entendimentos
doutrindrio e jurisprudencial, embora sem o rigor do encarceramento, a
menagem no quartel possui caracteristica de prisao proviséria, na
medida em que a liberdade de locomocao do Acusado é cerceada. Por
tratar-se de medida constritiva a liberdade de locomocao, os
parametros para a aplicacao do instituto devem estar ajustados, de
forma concreta, aos requisitos definidos no art. 255 do CPPM. [..]
Decisao por unanimidade. (STM. RSE 7000567-84.2021.7.00.0000. Rel.
Min. Licio Mério de Barros Gées. Julgado em 23.9.2021. Publicado em
4.10.2021; grifo nosso).

Por dltimo, deve ser observado o prazo especifico para a medida
restritiva da liberdade ligada ao crime da desercdo, previsto no art. 453 do
CPPM. Embora possa ser compreendido que o dispositivo faz referéncia
somente a situagoes de prisao, uma vez que acima se expds o carater de
medida restritiva da liberdade, é compreensivel que a regra em questdo se
estenda também a menagem. Logo, caso ndo ocorra o julgamento apds
transcorridos 60 dias da prisdo (22.3.2023) e a causa do retardo ndo seja
atribuivel ao Paciente, deverd ele ser posto automaticamente em liberdade.

Conclusivamente, na forma do art. 259 do CPPM, por ndao mais
observar a subsisténcia dos motivos, na intensidade necessaria, autorizadores
da prisdao preventiva, deve-se revoga-la, com a concessio de menagem em
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favor do Paciente. Para imposicao dessa medida, além de presentes as provas
do fato e os indicios de autoria (art. 254 do CPPM), ainda hd risco a “seguranca
da aplicagao da lei penal” (art. 255, alinea “d”, do CPPM), de modo a justificar
a manutencao de restricao a liberdade do Paciente.

Conforme art. 263 e seguintes do CPPM, a menagem devera ser
efetuada nos limites da Unidade Militar a qual o militar se encontra vinculado.
Consequentemente, deve ele ser reinserido, dentro do possivel, no servico
diario, sem direito de se ausentar dos limites da Organizacao, salvo de forma
justificada ao Comandante e com autorizacao deste, que devera noticiar, em
prazo razodvel, o Juiz acerca de tal fato, bem como proceder com as cautelas
cabiveis para evitar a fuga do Militar.

Pelo exposto, voto por conhecer o Habeas Corpus e acolhé-lo em
parte, para conceder ordem em favor do Paciente no sentido de revogar a
prisdo preventiva, na forma do art. 259 do CPPM, e substitui-la por menagem,
conforme art. 263 e seguintes do mesmo Cdédigo, nos termos declinados na
fundamentacdo, com observancia do prazo limite da medida de 60 dias para
que se julgue a causa, previsto no art. 453 do CPPM, a contar do dia
22.3.2023.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Superior Tribunal Militar, em sessao de julgamento, sob a presidéncia do
Ministro Ten Brig Ar Francisco Joseli Parente Camelo, na conformidade do
Extrato da Ata do Julgamento, por maioria, em acolher em parte, para
conceder a ordem em favor do Paciente Guilherme Lopes de Lima, no sentido
de revogar a prisdo preventiva e substitui-la por menagem, devendo ser
observado o prazo previsto no art. 453 do CPPM. Os Ministros José Coélho
Ferreira, Licio Mério de Barros Goées e Carlos Vuyk de Aquino conheciam do
Habeas Corpus e o acolhiam em parte, mantendo a prisao preventiva,
observado o prazo previsto no art. 453 do CPPM. Os Ministros Maria Elizabeth
Guimaraes Teixeira Rocha e Artur Vidigal de Oliveira concediam a Ordem na
forma pleiteada pelo Paciente. Os Ministros José Coélho Ferreira e Artur Vidigal
de Oliveira farao declaracoes de voto. O Ministro Lourival Carvalho Silva nao
participou do julgamento. O Ministro Marco Antonio de Farias encontra-se em
licenca para tratamento de salde. Presidéncia do Ministro Francisco Joseli
Parente Camelo. Presente o Subprocurador-Ceral da Justica Militar,
Dr. Giovanni Rattacaso.

Brasilia, 25 de abril de 2023 — Dr. Péricles Aurélio Lima de Queiroz,
Ministro relator.
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DECLARACAO DE VOTO VENCIDO DO MINISTRO

Dr. JOSE COELHO FERREIRA
Habeas Corpus N2 7000242-41.2023.7.00.0000

No julgamento dos presentes autos, apresentei voto divergente para
acolher parcialmente ao Habeas Corpus impetrado pela Defesa Constituida,
pelas razbes que passo a expor.

2. Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo
Dr. William Silva Canuto em favor do Sd EV-Ex Guilherme Lopes de Lima,
contra a Decisao que homologou a prisao em flagrante do paciente desertor,
conforme previsto no art. 452 do Coédigo de Processo Penal Militar, e a
converteu em prisao preventiva, com base no art. 254 c/c o art. 255, alineas
“a”, “b", “c”, “d" e “e”, tudo do CPPM.

3. Durante a assentada, o eminente Ministro Relator apresentou seu
voto para acolher o writ, em parte, e conceder a ordem em favor do paciente
Guilherme Lopes de Lima, no sentido de revogar a prisio preventiva e
substitui-la por menagem, devendo ser observado o prazo previsto no art. 453
do CPPM.

4. No entanto, abri a divergéncia por entender que a prisao preventiva
deveria ser mantida, observando-se o prazo maximo previsto no art. 453 do
CPPM.

5.Em sintese, a Defesa requereu, liminarmente, o relaxamento da
prisdio sob o argumento de que nao estariam presentes os requisitos
autorizadores da medida restritiva e de que a prisao poderia ser substituida por
uma das medidas cautelares diversas de prisdo previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal comum.

6. Em 3/4/2023, ap6s prestadas as informagdes requeridas a autoridade
coatora (Evento 11) e a Policia Civil do Rio Grande do Norte (Evento 10), o
Relator indeferiu a medida liminar por “nao vislumbrar verossimilhanga nas
alegacoes de fato e de direito na Inicial (fumus boni iuris)” (Evento 16).

7. No mérito, a Defesa alegou, ainda, que o paciente é primario e
possui bons antecedentes criminais, razao pela qual requereu a concessao da

liberdade.

8. A partir do autos, verificou-se que o delito de desercao foi
efetivamente configurado e, além disso, o ora paciente deixou de se
reapresentar a Organizacao Militar e fugiu da tentativa de captura por outros
militares, ocasido em que ainda os ameagou afirmando que “se tentarem me
pegar a forga a bala vai comer”, frustrando, dessa forma, a aplicagao da lei
penal castrense. Sobre esse fato, inclusive, o Parquet Castrense requereu a
abertura de Inquérito Policial Militar.
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9. Ressalta-se, também, que, de acordo com as informagoes prestadas
pela Policia Civil, o Paciente estd sendo investigado por suposto envolvimento
na tentativa de incéndio qualificado e de corrupcao de menores, na ocasiao
em que, acompanhado de trés pessoas (sendo, pelo menos uma delas, um
adolescente), langcou coquetel molotov contra o Férum da Cidade de Jardim de
Piranhas.

10. Diante disso, o Juizo a quo, depois de realizada a audiéncia de
custédia, converteu a prisao em flagrante em prisio preventiva mediante
Decisdao justificada nos seguintes termos (Evento 51, IPD n2 7000031-
86.2023.7.07.0007):

A luz da documentacio acostada ao feito e dos supracitados
dispositivos legais, a prisdo do Investigado nao foi ilegal, devendo,
portanto, ser homologada.

Contudo, para que seja mantida, além dos requisitos do art. 254
do Cédigo de Processo Penal Militar (CPPM), é de rigor a presenga de
alguma hipétese prevista no art. 255 do mesmo diploma legal:

Art. 254. A prisdao preventiva pode ser decretada pelo
auditor ou pelo Conselho de Justica, de oficio, a requerimento do
Ministério Pablico ou mediante representagcdo da autoridade
encarregada do inquérito policial-militar, em qualquer fase déste
ou do processo, concorrendo os requisitos seguintes:

a) prova do fato delituoso;
b)indicios suficientes de autoria.

Paragrafo tnico. Durante a instrugdo de processo originario
do Superior Tribunal Militar, a decretagdo compete ao relator.

Art. 255. A prisdo preventiva, além dos requisitos do artigo
anterior, devera fundar-se em um dos seguintes casos:

a) garantia da ordem publica;

b)conveniéncia da instrucdo criminal;

¢) periculosidade do indiciado ou acusado;
d)seguranca da aplicacao da lei penal militar;

e) exigéncia da manutengdo das normas ou principios de
hierarquia e disciplina militares, quando ficarem ameagados ou
atingidos com a liberdade do indiciado ou acusado.

De pronto, vé-se que a liberdade do Investigado pode colocar em
risco a conveniéncia da instrucao criminal ou a seguranca da
aplicacao da lei penal militar (alineas “b” e “d” do art. 255 do CPPM).
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Vejamos.

O 32 Sgt Cayna da Costa Cardoso e o Cb Saulo Silva Barbosa, que
buscavam localizar o Sd EV GUILHERME, informaram (Evento 26 -
Doc 1):

Ao chegar a residéncia do SD EV Guilherme, localizamos o
mesmo e orientamos sobre as consequéncias de desertor da forga,
ele se negou a ir e usou as seguintes palavras: “se tentarem me
pegar a forga a bala vai comer”. Posteriormente, o GUILHERME
fugiu em alta velocidade do local em uma moto Honda brés de cor
branca, as testemunhas do local se negaram a assinar a diligéncia.

O Investigado, ao desobedecer a ordem das autoridade militares e
fugir para nao ser preso, demonstrou comportamento que evidencia
intencao de nao colaborar com a instrucao criminal relacionada ao
crime de Desercao e de frustrar a aplicacao da lei penal militar.

De igual forma, tal conduta revelou a periculosidade do agente
quando, destemidamente, insurgiu-se contra a guarnicdo do Exército
Brasileiro que buscava cumprir uma ordem legal, ao ameagar seus
integrantes com a possibilidade de realizar disparos de arma de fogo caso
a prisdo fosse realizada. Tal conduta pode ser tipificada, em tese, como
crime de Resisténcia qualificada, previsto no art. 177, § 12, do CPM.

11. Portanto, o Juiz apresentou justificativa para fundamentar a medida
imposta, nos termos dos arts. 254 e 255 do CPPM.

12. Assim sendo, embora ja tenha me posicionado em sentido
contrdrio, entendi que seria o caso de denegar a ordem, por dois aspectos
distintos.

13. O primeiro aspecto a ser considerado diz respeito ao periodo de 60
(sessenta) dias previsto na legislagao processual penal militar, o qual ainda nao
havia se excedido, razdo pela qual a prisdo preventiva poderia ser mantida,
conforme o que dispde o art. 453 do CPPM, in verbis:

Art. 453. O desertor que nao for julgado dentro de sessenta dias, a
contar do dia de sua apresentagdo voluntaria ou captura, serd posto em
liberdade, salvo se tiver dado causa ao retardamento do processo.

14. O segundo aspecto refere-se ao fato de que o julgamento do
processo de desercao ocorreria no dia 28 de abril de 2023, trés dias apés o
presente julgamento, sendo que, na ocasidao, o Conselho de Justica poderia
julgar o processo e tomar duas providéncias, isto €, manter a prisdo diante dos
motivos dispostos na Sentenga ou, ainda, revogéd-la, possibilitando que o
acusado respondesse ao processo em liberdade.

15. Dessa forma, pelos motivos expostos e por conveniéncia da
instrugdo criminal, considerando a postura do ora paciente durante a tentativa
de sua captura pelos militares, entendi que seria o caso de manter a prisao
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preventiva, devendo ser observado o prazo maximo de 60 (sessenta) dias
estabelecido no art. 453 do CPPM.

16. No tocante ao pedido de aplicagdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do CPP, a jurisprudéncia do STM tem entendido, em
regra, pela sua inaplicabilidade em razao do principio da especialidade.

Vejamos:

EMENTA: DESERCAO. RECURSO DEFENSIVO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO DEMONSTRACAO DAS TESES SUSCITADAS.
ALEGACOES PESSOAIS. NAO COMPROVACAO. SUMULA N2 3 DO
STM. ART. 319 DO CPP COMUM. NAO INCIDENCIA. ESPECIALIDADE
DA JUSTICA MILITAR. MANUTENCAO DA DECISAO. UNANIMIDADE.

1.Nado caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento de
producdo de provas quando o julgador o faz fundamentadamente ao
considerar o pedido ndo pertinente, protelatério ou desnecessario ao
deslinde do processo.

2.Alegacoes de cunho pessoal desacompanhadas de provas nao
sao aptas a ensejar a absolvicdo nos casos de desergdes. Simula n2 3 do
STM.

3.Conforme a jurisprudéncia desta Corte Castrense, as medidas
cautelares diversas da prisao dispostas no art. 319 do CPP comum nao
podem incidir na seara da JMU, em face da especialidade dos bens
juridicos por ela tutelados.

4.Desprovido o recurso. Mantida a sentenga.

5.Decisdo por unanimidade. (Superior Tribunal Militar. APELACAO
n2 7000342-69.2018.7.00.0000. Relator: Ministro ALVARO LUIZ PINTO.
Data de Julgamento: 14/11/2018, Data de Publicagdo: 06/12/2018)
(Grifos nossos).

EMENTA: HABEAS CORPUS PREVENTIVO. DEFESA.
RECEPTACAO DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. ART. 254 DO
CPM. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. PRESENTES OS REQUISITOS
AUTORIZADORES.  LIMINAR  INDEFERIDA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. DECRETACAO DE  OFICIO.  MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. TESES INSUBSISTENTES.
DENEGACAO DA ORDEM. UNANIMIDADE.

O Instituto da Prisdo Preventiva, desde que cumpridos os requisitos
dos arts. 254 e 255 do CPPM, ndo tem o condao de macular a constricao
cautelar, a considerar a gravidade da conduta, a reiteragdo delitiva, a
periculosidade do agente e o periculum libertatis.

Por estarem presentes todos os requisitos autorizadores, nao se
vislumbra, in casu, constrangimento ilegal ao Paciente.
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Despacho ou decisao contraria a qualquer Parte ndo é sindnimo de
negativa de prestacdo jurisdicional. De mais a mais, determinar quando o
magistrado deve ou ndo examinar qualquer pleito, quando verificado que
ele agiu dentro de suas prerrogativas e do esquadro da legalidade, além
de configurar indevida avocagdo de competéncia geraria indevida
supressao de instancia e ferimento aos principios do livre convencimento
motivado e do devido processo legal.

Na decretacio de constricio cautelar, ndo basta informar os
dispositivos legais, para além disso, o magistrado deve fundamentar se
estdo presentes os requisitos, discorrendo sobre eles. Estando patentes no
decreto de prisao emanado pelo Juizo Impetrado suas razoes de decidir,
ndo se vislumbra qualquer omissao.

No que tange ao decreto de prisdo preventiva, de oficio, nao se
pode invocar, no ambito desta Justica Castrense, a Lei Adjetiva comum,
subsidiariamente, quando nao houver omissdao legislativa no Codigo
Processual Militar. O art. 254 do CPPM outorga ao magistrado a
possibilidade de decretar, de oficio, a prisdo preventiva, quando
observados os requisitos legais.

Em observincia ao principio da especialidade, as medidas
cautelares diversas da prisao nao tém aplicacao nesta Justica Militar
da Uniao.

Ordem de habeas corpus denegada. Decisdao por unanimidade.
(Superior  Tribunal ~ Militar. HABEAS CORPUS n2 7000273-
95.2022.7.00.0000. Relator: Ministro ODILSON SAMPAIO BENZI. Data
de Julgamento: 02/06/2022, Data de Publicacdo: 14/06/2022) (Grifos
NO0Ss0s).

Diante do exposto, votei no sentido de conhecer do Habeas Corpus e,
no mérito, de o acolher em parte, para manter a prisdo preventiva, observado
0 prazo previsto no art. 453 do CPPM.

Superior Tribunal Militar, 9 de maio de 2023.

Dr. José Coélho Ferreira
Ministro do STM

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO DO MINISTRO

Dr. ARTUR VIDIGAL DE OLIVEIRA
Habeas Corpus N2 7000242-41.2023.7.00.0000

Votei vencido, divergindo da maioria dos Ministros desta Corte, ao
conceder a ordem de Habeas Corpus na forma pleiteada pelo Impetrante, de
modo a revogar a prisao preventiva decretada pelo MM. Juiz Federal Substituto
da Justica Militar da Auditoria da 72 CJM Dr. EDUARDO MARTINS NEIVA
MONTEIRO, nos autos da Instrugao Proviséria de Desercdo n? 7000031-
86.2023.7.07.0007/PE, em desfavor do Soldado do Efetivo Varidvel do Exército
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GUILHERME LOPES DE SILVA, e, assim, reestabelecer sua liberdade, se por
outro motivo nao estiver preso.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela Defesa do Soldado do
Efetivo Varidvel do Exército GUILHERME LOPES DE SILVA, alegando estar
sofrendo constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz Federal Substituto da
Justica Militar da Auditoria da 72 CJM, Dr. EDUARDO MARTINS NEIVA
MONTEIRO, que, nos autos da Instrucdo Proviséria de Desercao (IPD)
n? 7000031-86.2023.7.07.0007/PE, homologou a prisio em flagrante do
Paciente e converteu-a em preventiva, com fulcro nos art. 254, c/c art. 255,
alineas “a”, “b”, “c” e “d”, ambos do Cédigo de Processo Penal Militar.

Em breve sintese, o Soldado GUILHERME LOPES DE SILVA ausentou-se
da 22 Companhia de Engenharia de Construgao do 12 BEC, em Cabedelo/PB,
sem a devida autorizacdo, desde o dia 13 de fevereiro de 2023, conforme
constata-se do Termo de Desercdo (evento 1 do processo n? 7000031-
86.2023.7.07.0007 — IPD2, fls. 9/10).

Efetuadas diligéncias visando a captura do desertor, o Comandante do
12 Batalhdo de Engenharia de Construgao informou que, em 10 de marco de
2023, ao ser localizado por uma equipe do Exército, o Paciente ameagou seus
integrantes e fugiu (evento 26 do processo n2 7000031-86.2023.7.07.0007).

Em 22 de margo de 2023, apresentou-se espontaneamente, foi preso e,
apos ter sido submetido a inspecao de satde e considerado apto para o servigo
militar, foi reincluido ao servico ativo (evento 35 do processo n? 7000031-
86.2023.7.07.0007).

Em Audiéncia de Custédia de 23 de marco de 2023, a autoridade
judiciaria apontada como coatora, acolhendo manifestacdo ministerial,
homologou a prisdao em flagrante do Paciente e converteu-a em preventiva,
com fulcro no art. 254, c/c art. 255, alineas “a”, “b”, “c” e “d”, ambos do
CPPM (evento 51 do processo n2 7000031-86.2023.7.07.0007). A
fundamentacdo da referida Decisao foi assim sintetizada pelas informagoes
prestadas pelo Magistrado a quo (evento 11):

Entendeu-se que a liberdade do Paciente colocaria em risco a
conveniéncia da instrugdo criminal e a seguranga da aplicagdo da lei
penal, tendo em vista a sua clara intengdo de nao se apresentar na OM,
concretizada no fato de ter, mediante ameaga aos integrantes da patrulha,
desobedecido a ordem de captura e fugido. A prisdo preventiva ainda se
justificou na necessidade de preservacdo da ordem publica e na
periculosidade do Investigado, tendo em vista a sua participagdo nos
recentes episddios de violéncia/terrorismo que assolam o Estado do Rio
Grande do Norte, especificamente por ter, segundo informagdes do
Delegado de Policia Civil da Delegacia de Jardim de Piranhas (RN),
lancado, na companhia de trés individuos (sendo um adolescente de



HABEAS CORPUS N° 7000242-41.2023.7.00.0000 565

quatorze anos), um coquetel molotov contra o Férum da Cidade de
Jardim de Piranhas.

[...]

Conforme fixado em tal decisdo, o Paciente ndo se apresentou
espontaneamente no 12 Batalhdo de Engenharia de Construgdo em Caicé
(RN) para cumprir seu dever militar, mas na Delegacia de Jardim de
Piranhas (RN) para prestar esclarecimentos sobre o atentado ocorrido
contra o Férum daquela cidade, tendo sido preso em razao de mandado
de prisdo relacionado ao crime de Desercao. O préprio Impetrante relata
que o Paciente se apresentou a Delegacia para informar que teria
participado, embora sob suposta coagao, da agao delituosa.

Diante dessa Decisdao, o Impetrante, no presente Writ, sustenta a
ilegalidade da prisdo do Paciente, por considerar que os argumentos dos quais
o Juizo a quo utilizou-se para fundamenta-la carecem de lastro probatério
minimo. Por conseguinte, conclui pela auséncia de periculum libertatis
concreto. Ao final, pleiteia o relaxamento da prisao ou, ao menos, sua
substituicdo por uma das medidas previstas no art. 319 do CPP.

Nao obstante a douta maioria desta Corte ter se posicionado pela
substituicdo da prisao preventiva do Paciente por menagem, considerei nao
haver motivacdo para manté-lo sob qualquer tipo de restricao a sua liberdade.
Entendi dessa forma, ndo pelo que foi alegado pelo Impetrante, mas, sim, em
razao dos motivos que passo aqui a expor.

Inicialmente, é importante destacar ndo ter sido constatada qualquer
ilegalidade na prisdo do Paciente. De fato, conforme bem fundamentado na
Decisao que converteu a prisao em flagrante em preventiva, estavam presentes
0s requisitos previstos para tanto no CPPM, de modo que a manutencao do
encarceramento fazia-se necessaria naquele momento.

Ocorre que o Paciente esta preso hd mais de trinta dias, o que significa
mais da metade do prazo méaximo que o art. 453 do CPPM prevé para a prisao
processual do desertor. Some-se a isso o fato de que o processo estd saneado,
estando a Audiéncia de instrucao e julgamento designada ja para o dia 28 de
abril de 2023 (evento 11 — INF_HCT1).

Assim, uma vez que todo o procedimento da agao de desercao ja foi
cumprido e o Réu esta prestes a ser julgado, tem-se que a finalidade daquele
encarceramento foi eficaz, mas ndo mais se justifica. Em realidade, a imposicao
de qualquer medida restritiva da liberdade a partir desse momento pode
significar uma verdadeira antecipagao da pena.

Ora, como se sabe, a Constituicdo Federal de 1988 consagrou o
Principio da Presuncao de Inocéncia, consubstanciado na garantia processual
conferida ao réu de nao ser considerado culpado antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria. Ao assim se atribuir o cardter de
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excepcionalidade as medidas cautelares privativas de liberdade, evitam-se
encarceramentos prematuros, promovendo o respeito a dignidade da pessoa
humana.

Acerca da impossibilidade de antecipagao da pena por meio do
decreto preventivo, assim se posiciona o Supremo Tribunal Federal, in verbis:

Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
INTERESTADUAL DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. FIXACAO DE REGIME INICIAL
SEMIABERTO. INCOMPATIBILIDADE. REVOGACAO DA SEGREGACAO
CAUTELAR. EXTENSAO DOS EFEITOS ACOACUSADO. 1. A prisao
preventiva é a medida cautelar mais grave no processo penal, que
desafia o direito fundamental da presuncao de inocéncia. Nao pode,
jamais, revelar antecipacao de pena. Precedentes. 2. O aspecto cautelar
proprio da segregagdo proviséria, do que decorre o enclausuramento
pleno do agente, ndo admite qualquer modulagdo para adequar-se a
regime inicial mais brando (semiaberto) definido em sentenca
condenatéria superveniente. 3. No caso, o Superior Tribunal de Justica
determinou, liminarmente, o cumprimento da prisio preventiva do
paciente em estabelecimento condizente com o regime prisional
semiaberto, que fora estabelecido na sentenca penal condenatéria. 4.
Ordem concedida para revogar a prisio preventiva do paciente,
confirmando-se a medida liminar. Extensao dos seus efeitos a coacusado.
(STF. Habeas Corpus n2 132923, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma. Julgado em 5/4/2016. Publicado em 26/4/2016). [Grifo
nosso.]

Portanto, conforme a ordem constitucional vigente, a liberdade é a
regra, de modo que, mesmo em se tratando de condenacao recorrivel, a prisao
— ou qualquer outra medida que restrinja a liberdade do individuo — somente
se justifica quando ha motivo concreto que revele sua absoluta necessidade.
No presente caso — apés o transcurso do prazo de mais de 30 (trinta) dias de
encarceramento cautelar do Paciente e a iminéncia do julgamento —, tal motivo
ndo se mostra claro.

Nesse mote, a manutencao de medida cautelar privativa de liberdade,
por tempo indeterminado, configura-se desproporcional, consubstanciando-se
em odiosa antecipacao de execucdo penal que ndo se sabe se ao Paciente sera
impingida. Portanto, nesta oportunidade, ndo vislumbrei a ocorréncia de
nenhum dos pressupostos legais descritos nas alineas do art. 255 do CPPM, nao
havendo fundamento para a manutencdo da prisdo preventiva do Paciente,
tampouco para sua substituicado por menagem.

Ante o exposto, votei no sentido de conhecer e conceder a ordem de
Habeas Corpus na forma pleiteada pelo Impetrante, de modo a revogar a
prisdo preventiva decretada pelo MM. Juiz Federal Substituto da Justica Militar
da Auditoria da 72 CJM, Dr. EDUARDO MARTINS NEIVA MONTEIRO, nos
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autos da Instrucao Proviséria de Desercao n® 7000031-86.2023.7.07.0007/PE,
em desfavor do Soldado do Efetivo Variavel do Exército GUILHERME LOPES
DE SILVA, e, assim, reestabelecer sua liberdade, se por outro motivo nao
estiver preso.

Fago a presente Declaracao de Voto para que conste dos autos, nos
termos do § 82 do art. 52 do Regimento Interno desta Corte.

Superior Tribunal Militar, 6 de junho de 2023.

Dr. Artur Vidigal de Oliveira
Ministro do STM



