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Relator: Ministro Dr. José Barroso Filho

Revisor: Ministro Alte Esq Claudio Portugal de Viveiros
Apelante: A. F. D. R.

Advogada: Sandra Marchionatti Terra (OAB RS026517)
Apelado: Ministério Pdblico Militar

EMENTA

DIREITO PENAL MILITAR. DIREITO PROCESSUAL PENAL
MILITAR.  APELACAO. RECURSO DEFENSIVO. SENTENCA
CONDENATORIA. PRELIMINAR DE NULIDADE DA INQUISA.
REJEICAO. DECISAO UNANIME. AUTORIA, MATERIALIDADE E
CULPABILIDADE. COMPROVACAO. ELEMENTO SUBJETIVO
GENERICO E ESPECIFICO. CONFIGURACAO. ILICITUDE
INDICIARIA DA ANTIJURIDICIDADE. CRIME CONTRA A
DIGNIDADE SEXUAL. RELEVANCIA DAS PALAVRAS DA
OFENDIDA. VALOR PROBATORIO EM CASO DE HARMONIA,
COERENCIA E UNIFORMIDADE COM OS DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS. DESPROVIMENTO. DECISAO UNANIME.

I. Preliminar de nulidade do IPM. Nio existe, na fase
administrativa, a dialética do processo, respaldada no contraditério
e na ampla defesa, com atuagdo das Partes, em razdo da sua
natureza inquisitiva. Preliminar rejeitada. Decisao unanime.

[l. Autoria, materialidade e a culpabilidade restaram
comprovadas diante da prova testemunhal que homologou as
declaragbes prestadas pela Ofendida. Essas, por sua vez, se
mostraram harmonicas e precisas quanto a sequéncia dos fatos no
dia do ocorrido.

Ill. Ambiente de trabalho descontraido, com muitas
brincadeiras, havendo sinalizagbes de colegas de trabalho para que
respeitasse a Sargento, Unica representante do sexo feminino, que
culminaram em queixas pretéritas da Ofendida no tocante a
atitudes desrespeitosas no referido local.

IV. O delito, além de exigir o dolo, ou seja, a vontade livre e
consciente de praticar o ato libidinoso, sem a anuéncia da Vitima,
requer, ainda, o dolo especifico, qual seja, o de satisfazer a prépria
lascivia ou de terceiro, restando os dois configurados.

V. A ilicitude é indicidria da antijuridicidade, inexistindo
quaisquer causas de exclusao de tipicidade.

VI. Negado provimento ao Apelo Defensivo. Decisdao
unanime.
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DECISAO

O Tribunal Pleno, por unanimidade, decidiu rejeitar a preliminar
defensiva, de nulidade do Inquérito Policial Militar, e no mérito, por
unanimidade, decidiu negar provimento ao apelo da defesa, mantendo
inalterada, por seus préprios e juridicos fundamentos, a sentenca recorrida. A
Ministra Maria Elizabeth Guimardes Teixeira Rocha nao participou do
julgamento. Ausente, justificadamente, o Ministro Lourival Carvalho Silva.
Presidéncia do Ministro Francisco Joseli Parente Camelo. Presente o
Subprocurador-Geral da Justica Militar Dr. Samuel Pereira.

Votantes: Ministro José Barroso Filho, Ministro Celso Luiz Nazareth,
Ministro Leonardo Puntel, Ministro Artur Vidigal de Oliveira, Ministro Carlos
Vuyk de Aquino, Ministro Marco Antonio de Farias, Ministro Odilson Sampaio
Benzi, Ministro José Coélho Ferreira, Ministro Ldcio Mario de Barros Goes,
Ministro Péricles Aurélio Lima de Queiroz, Ministro Claudio Portugal de
Viveiros e Ministro Carlos Augusto Amaral Oliveira (Extrato da Ata da Sessao de
Julgamento, 17/12/2024).

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelagdo interposto pela Defesa constituida de
A. F. D. R., Subtenente do Exército, contra a Sentenca proferida pelo Conselho
Permanente de Justiga para o Exército da 32 Auditoria da 32 CJM, no dia 26 de
fevereiro de 2024, que, por unanimidade, julgou procedente o pedido e
condenou-o a pena de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de reclusao, como incurso
no art. 215-A do CP, com o regime prisional inicialmente aberto para o caso de
eventual cumprimento da pena, a luz do art. 33, § 29, alinea ¢, do CP, com o
direito de recorrer em liberdade e com o beneficio do sursis pelo prazo de 2
(dois) anos, na forma do art. 84 do CPM, com a redagdo dada pela Lei
n? 14.688/2023.

A presente Acdao Penal Militar teve como supedaneo elementos
informativos colhidos durante o Inquérito Policial Militar, instaurado por
determinacdo do Comando da Artilharia Divisionaria/3, mediante a Portaria
n? 001 - E2/CMDO AD3, de 13 de janeiro de 2023, para fins de apurar
ocorréncia de conduta fisica e verbal inapropriada atribuida ao Subtenente A.
F. D. R., ocorrida no expediente do dia 12 de janeiro de 2023, no interior da
Secao de Fiscalizagao do Cmdo AD/3 (evento 1, DOCT, fl. 7).

O Encarregado da Inquisa concluiu pela inexisténcia de evidéncias
suficientes para a autoria do fato delituoso. No entanto, a autoridade militar
competente ndo homologou a referida conclusao e determinou a remessa dos
autos a 32 Auditoria da 32 CJM, na forma da lei, por vislumbrar indicios de
cometimento de crime por parte do Indiciado (evento 1, DOC7, fls. 3/9;
evento 1, DOCY, fls. 6/10).
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Os autos do IPM foram protocolados na respectiva Auditoria em 14 de
marco de 2023 e autuados sob o n? 7000079-41.2023.7.03.0303 (evento 3,
DOC1).

Com vistas ao Presentante do MPM, este requereu a realizacao de
pericia médica psiquidtrica em relacao a Ofendida, nos moldes do art. 318 do
CPPM, o que foi deferido e cumprido conforme o Oficio n? 19-AAA
JURD/Cmdo AD3, de 10 de maio de 2023 (evento 11, DOCI, fls. 1/3; evento
14, DOCT, fl. 12).

Em promocdo de 29 de maio de 2023, o Promotor de Justica Militar
ofereceu a Dentincia em desfavor do Apelante, imputando-lhe a conduta ilicita
a seguir:

No dia 12 de janeiro de 2023, por volta das 8h10min, no interior
da Secdo de Fiscalizacdo Administrativa do Comando da Artilharia
Divisiondria da 32 Divisdo do Exército, organizagdo militar sediada em
Cruz Alta/RS, o entdo Subtenente A. F. D. R., para satisfazer sua lascivia,
praticou contra a 32 Sgt® M. D. O. X, sem a anuéncia desta, ato
libidinoso consistente em passar as suas maos nos seios da ofendida,
ocasido em que, apds retirar suas maos, afirmou: “como tu é peituda”
(evento 1-INICT, fl. 07).

Segundo o apurado, na manha do dia 12 de janeiro de 2023, a
32 Sgt. M. X. e o Subtenente F. encontravam-se sozinhos na Segdo de
Fiscalizacdo Administrativa, local onde ambos trabalhavam.

Ocorre que, em razdo de nao conseguir acessar os boletins
internos da B. CAD/3 no Sistema SISBOL, a 32 Sgt. M. D. O. X. solicitou
ajuda ao seu colega Subtenente F., o qual, de imediato, prontificando-se
a ajudéa-la com a sua senha, dirigiu-se até a mesa em que a militar se
encontrava trabalhando.

Na sequéncia, o denunciado, ap6s posicionar-se ao lado direito da
cadeira em que a militar se encontrava sentada, aproveitando-se da
justificativa de que iria digitar sua senha no computador da colega,
estendeu seus bragos até o teclado, sendo que, ap6s digitar sua senha e
acessar com o seu login o sistema SISBOL, ao retirar suas maos do
teclado, passou-as nos seios da ofendida, demonstrando que o ato visava
a satisfacio de sua lascivia.

Inquirida acerca dos fatos, a 32 Sgt. M. X. afirmou que a conduta
do denunciado pegou-a de surpresa, razao pela qual, na hora, nado
esbogou nenhuma reagdo. No entanto, ap6s dar-se conta do ocorrido,
imediatamente, relatou os fatos a sua genitora, via whatsapp, conforme
comprovam os “prints” das conversas mantidas com sua mae (evento 1-
INQ2, fls. 23-24). Noticiou, ainda, que, ao sair da Segdo, por volta das
8h30min, encontrou com o Sd. C., o qual percebendo que o seu
comportamento estava estranho, perguntou-lhe se estava bem, ocasidao
em que, ap6s relatar-lhe o ocorrido, o referido militar a aconselhou a
levar os fatos ao conhecimento do Cel. G. R., Chefe da Secido da
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Fiscalizacdo Administrativa (evento 1- INICT, fls. 15 e evento 1 - INQ?2,
fls. 16-17).

Modo igual, a 32 Sgt. M. X. relatou que, nesse mesmo dia, por
volta das 13h21min, recebeu mensagem, via whatsapp, encaminhada
pelo Cel. G. R., informando-lhe que o Subtenente A. F. D. R. reconheceu
a prética do delito denunciado (evento 1-INQ2, fl. 22).

Assim, o denunciado, com tal conduta, praticou o delito de
importunacao sexual previsto no artigo 215-A do Cédigo Penal Brasileiro.

Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO MILITAR denuncia A. F.
D. R. como incurso no artigo 215-A (importunagdo sexual) do Cédigo
Penal Brasileiro c/c a regra de competéncia prevista no art. 92, inciso I
(com a redacao dada pela Lei n? 13.491/17), alinea “a”, do Cédigo Penal
Militar. (IPM n2 7000079-41.2023.7.03.0303, evento 17, DENUNCIA1,
fls. 1/3).

Em Decisao proferida no dia 31 de maio de 2023, a Exordial foi
recebida pelo Juiz Federal da Justica Militar da Unido da 32 Auditoria da
32 CJM, determinando-se a citagio do Denunciado, bem como a
designagao do dia 26 de junho de 2023 para a oitiva da Ofendida e das
testemunhas arroladas na Inicial (evento 1, DOC2).

N

O delito foi praticado, em tese, no dia 12 de janeiro de 2023 e, a
época, o Acusado, nascido em 16 de setembro de 1977, tinha 45 (quarenta e
cinco) anos de idade.

No dia 2 de junho de 2023, o Apelante tomou conhecimento da
Dendincia oferecida em seu desfavor, sendo, portanto, devidamente citado
(evento 13, DOCT e evento 14, DOCT1).

No dia 15 de junho de 2023, foi acostado aos autos o mandato de
procuragao outorgado em prol da Dra. S. M. T., OAB/RS 026.517 (evento 24,
DOC1).

A Defesa protocolou, no dia 19 de junho de 2023, resposta a
Acusagao, postulando o que se segue: preliminarmente, a intimagao impositiva
ao Presentante do Ministério Publico Militar para oferecimento de proposta de
suspensdo condicional do processo. Requereu a absolvigio sumaria do
Acusado, com fundamento no art. 397, inciso Ill, do CPP; o aporte do IPM que
serviu de suporte ao feito; a produgao de todos os meios de prova admitidos
em direito; a improcedéncia da Dendincia, com a absolvigdo do Apelante, nos
termos do art. 386, inciso IV, do CPPM; e, ao final, arrolou as testemunhas a
seguir: H. J. J., 22 Tenente; A. B., Subtenente; e P. L. E. M., 12 Sgt (evento 27,
DOCY).

Em seguida, a Defesa postulou ao Juizo que oficiasse ao Comando de
Artilharia Divisiondria/3 para que anexasse os documentos ao feito, o que foi
deferido pelo Juizo (evento 31, DOCT, evento 31, DOC2 e evento 31, DOC3;
evento 35, DOCT).
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Na data aprazada, foi realizada a sessao de oitiva da Ofendida bem
como das testemunhas da Acusacao, mediante videoconferéncia, quais sejam:
M. D.O. X, 325gt; e A. G.D. S, Cel, G.R. G, Cel, L. C. P, 32 Sgt, e V. G. C.
O., Sd. Na mesma ocasiao, o Conselho Julgador, por unanimidade, decidiu
pelo indeferimento dos pleitos formulados pela Defesa, em resposta a
Acusagao, por ndo haver previsao legal no ambito da JMU (evento 34, DOCT a
16; evento 35, DOCT).

Mediante o Despacho proferido em 28 de junho de 2023, foi
designado o dia 12 de agosto de 2023 para a oitiva das testemunhas arroladas
pela Defesa, que se procedeu na referida data, conforme a Ata lavrada nos
autos (evento 37, DOCT; evento 56, DOCT a 4; e evento 57, DOCT1).

Inicialmente, foi designado o dia 30 de agosto de 2023 para a
qualificagdo e o interrogatério do Acusado, que foi remarcado, a pedido da
Defesa, para 18 de setembro de 2023. No dia fixado, foi realizado o referido
ato processual, e foi, ao final, aberto prazo as Partes, para os fins do art. 427 do
CPPM (APMevento 59, DOCT; evento 69, DOCT; evento 71, DOCT; evento
86, DOCT1 a 4; evento 87, DOCT e evento 88, DOCT).

O Promotor de Justica Militar requereu, na fase do art. 427 do CPPM, a
juntada da documentagao em anexo (evento 91, DOC2 a 7).

A Defesa, por sua vez, postulou a juntada da documentagao constante
do evento 84, DOC2 a 5.

Em fase de alegagbes escritas, o Promotor de Justica Militar pleiteou a
condenacdo do Acusado pela pritica do crime de importunagao sexual,
previsto no art. 215-A do CP, com a regra de competéncia do art. 92, inciso I,
alinea a, do CPM (evento 99, DOCT).

A Defesa, em alegacoes derradeiras, requereu a improcedéncia do
pedido contido na Dentncia, com a consequente absolvicao do Acusado, nos
termos do art. 386, inciso lll, do CPP. Subsidiariamente, em caso de eventual
condenacgdo, postulou a fixacdo da pena no seu minimo legal (evento 102,
DOCT1).

O Magistrado Federal, em Despacho proferido no dia 13 de dezembro
de 2023, designou o dia 26 de fevereiro de 2024 para a sessao de julgamento
(evento 104, DOCT).

No dia determinado, foi realizada a sessao de julgamento, na qual o
Conselho Permanente de Justica, apds os debates orais das Partes, por
unanimidade, decidiu julgar procedente o pedido da Inicial e condenou A. F.
D. R. a pena de 1 (um) ano e 3 (trés) meses de reclusao, como incurso no
art. 215-A do CP, com o regime prisional inicialmente aberto para o caso de
eventual cumprimento da pena, a luz do art. 33, § 22, alinea ¢, do CP, o direito
de recorrer em liberdade e o beneficio do sursis pelo prazo de 2 (dois) anos, na
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forma do art. 84 do CPM, com a redacdo dada pela Lei n® 14.688/2023
(evento 120, DOCT; evento 122, DOCT a 10; evento 123, DOCT1).

A Sentenca foi publicada no e-Proc no dia 29 de fevereiro de 2024 e o
recurso defensivo foi interposto no dia 4 de margo de 2024. Em suas Razdes
Recursais, a Defesa arguiu preliminar de nulidade do IPM, em razao de
cerceamento de defesa do Acusado por falta da sua intimacao bem como da
sua advogada constituida. No mérito, requereu a reforma da Sentenca
condenatéria porquanto ndo restou comprovado, na conduta do Acusado, o
dolo em praticar a conduta prevista no art. 215-A do CP; e ainda, pelo fato de
a condenagdo estar lastreada somente nas palavras da Ofendida (evento 125,
DOCT; evento 130, DOC1).

Em Contrarrazdes Recursais, o Presentante do Parquet Castrense
requereu a rejeicao da preliminar de nulidade do IPM e, no mérito, postulou a
manutencdo da condenagdo do Acusado pela pratica do crime de
importunagao sexual (evento 130, DOC1).

A Procuradoria-Geral da Justica Militar se manifestou pela rejeicao da
preliminar arguida pela Defesa e, no mérito, pelo desprovimento do Apelo
(evento 7, DOCT).

O e. Revisor teve vista eletronica dos autos.
E o Relatério.

VOTO
1. PRELIMINAR

1.1 Preliminar de Nulidade de Inquérito Policial Militar arguida pela
Defesa

A Defesa, em sede de Razdes Recursais, arguiu a nulidade do Inquérito
Policial Militar, alegando que as testemunhas foram ouvidas sem a presenca de
Acusado bem como da sua advogada, ndo lhe sendo assegurados os direitos
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Alega, ainda, que houve cerceamento de defesa e ofensa ao principio
do devido processo legal, ja que o Acusado nao foi intimado para apresentar
provas, inquirir testemunhas, oferecer defesa no IPM. Ressalta que a Dendincia
foi formulada com base em inquérito cuja nulidade é absoluta.

Nao procede a preliminar defensiva porquanto, no inquérito policial
militar, ndo existe a dialética do processo, respaldada no contraditério e na
ampla defesa, com atuagdo das Partes, justamente por sua natureza inquisitiva.

Os elementos colhidos durante a investigacdo serao basicamente
informativos que, ap6s diligéncias complementares pela Acusacdo, poderao
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levar a formulagdo da Dentncia ou ndo, com a formagdo ou nao da opinio
delicti.

A doutrina, nas palavras do Dr. Renato Brasileiro de Lima®, assim nos
ensina:

[..] elementos informativos: sdo aqueles colhidos na fase
investigatéria, sem a necessdria participacdo dialética das partes. Em
relagdo a eles, ndo se impde a obrigatéria observancia do contraditério e
da ampla defesa, vez que nesse momento ainda ndo hd falar em acusados
em geral na dicgdo do inciso LV do art. 52 da Constituicao Federal. [...]

O Enunciado n? 14 da Simula do STF assegura ao defensor e ao seu
assistido o direito de ter acesso a elementos de provas que sejam relevantes
para o exercicio do direito de defesa do seu representado.

Em momento algum foi cerceado o acesso da ilustre causidica aos autos
do referido inquérito.

A jurisprudéncia desta Corte aponta nesse sentido, como se vé abaixo:

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE.
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. TRAFICO, POSSE OU USO DE
SUBSTANCIA ~ ENTORPECENTE EM  LUGAR  SUJEITO A
ADMINISTRACAO  MILITAR.  CONDENACAO EM  SEGUNDA
INSTANCIA. PRELIMINAR, SUSCITADA PELA DPU, DE PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. REJEICAO. MARCO INTERRUPTIVO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DA SESSAO DE JULGAMENTO.
DECISAO POR MAIORIA. MERITO. INTERROGATORIO DO REU EM
IPM. ALEGACAO DE FALTA DE ADVERTENCIA SOBRE O DIREITO AO
SILENCIO. NAO ACOLHIMENTO. VIiCIO NO TERMO DE APREENSAO.
QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA POR INEXATIDAO MATERIAL.
MERA IRREGULARIDADE. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO POR
MAIORIA. Este Tribunal decidiu que, nas decisées proferidas por Orgaos
colegiados, o marco interruptivo da prescricio ndo é a data de sua
publicacido no Didrio de Justica Eletrénico, mas a data da sessdao de
julgamento. Entendimento jurisprudencial do STF e do STJ corroborado,
majoritariamente, por este Tribunal castrense. Consoante previsao no art.
128 do CPM, uma vez interrompida a prescri¢do, a contagem do prazo
prescricional reinicia na data da interrupgao. Deixar de advertir o acusado
sobre o direito ao siléncio na fase inquisitorial ndo acarreta anulagao
automatica do interrogatério; configura, apenas, mera irregularidade,
sobretudo, quando restou provado que isso ndo trouxe qualquer prejuizo
a defesa, ja que foi concedida ao réu a prerrogativa de ficar calado na
fase judicial, razdo pela qual ndo tem o poder de conspurcar a Agao
Penal Militar. A auséncia de adverténcia em relagio ao direito

> LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume dnico, 9. ed. revista
ampliada e atualizada, Salvador: Ed. JusPodivm, 2021. p. 154.



APEIACAO N° 7000285-41.2024.7.00.0000 431

fundamental de permanecer silente, tanto no Auto de Prisdo em Flagrante
quanto no Inquérito Policial Militar, afigura-se simples irregularidade, que
ndo tem a capacidade de ocasionar detrimento ao regular exercicio da
garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa. A dendincia
norteou-se pelo conjunto probatério coletado na fase inquisitorial e nao
pela confissdo aduzida no momento da inquirigdo dos acusados em
procedimento administrativo. E cedico que os Tribunais Superiores
entendem que eventuais vicios no decorrer do inquérito policial nao
tém a prerrogativa de macular a acido penal, dada a natureza
exclusivamente informativa do inquérito e sua dispensabilidade na
configuracdo do convencimento do Ministério Piblico Militar para
oferecer a deniincia. A alegacio de que a substancia encontrada em
posse dos acusados ndo foi a mesma periciada constitui argumento
meramente protelatério, uma vez que ha provas suficientes nos autos de
que todo o material apreendido fora submetido a analise pericial.
Ademais, ndo houve quaisquer indicios de ingeréncia ilegal que venham a
desconsiderar a competéncia e a lisura da atuacdo dos militares e das
autoridades civis envolvidas. Dessa forma, ndo se pode falar em macula
no devido processo legal, posto que a simples “inexatiddo material” ndo
tem o conddo de ocasionar a quebra da cadeia de custédia, ja que o
imprescindivel é a perquiricdo inequivoca da natureza alucinégena do
entorpecente examinado, o qual, segundo o laudo definitivo elaborado
pelo Instituto de Criminalistica, concluiu que o material apreendido era
“cannabis sativa”, vulgarmente conhecida como maconha. Embargos
Infringentes e de Nulidade rejeitados. Decisdao por maioria. (Superior
Tribunal Militar. EMBARCOS INFRINGENTES E DE NULIDADE
n? 7000979-44.2023.7.00.0000. Relator(a) para o Acérddo: Ministro(a)
ODILSON SAMPAIO BENZI. Data de Julgamento: 08/08/2024, Data de
Publicacao: 09/09/2024); (Grifos nossos).

EMENTA: APELACAO. RECURSO MINISTERIAL. ESTELIONATO.
PRELIMINAR  DEFENSIVA. NULIDADE DO IPM. REJEICAO.
MANUTENCAO DA SENTENCA ABSOLUTORIA. DESPROVIMENTO.
DECISAO MAJORITARIA. Irresignacdo do Ministério Plblico Militar
diante da Sentenga que absolveu o Recorrido, denunciado como
incurso no crime previsto no art. 251, § 32, do Cédigo Penal Militar.
Preliminar defensiva de nulidade do IPM. Apesar do Inquérito
constituir importante instrumento utilizado para subsidiar o
trabalho do Parquet na busca de provas que respaldem o eventual
oferecimento de Deniincia, nao se trata de procedimento
indispensavel a propositura da acdao penal. Sem olvidar da
imprescindibilidade do contraditério na fase processual, essa nao
constitui exigéncia prevista na fase pré-processual. A existéncia de
meras possibilidades, com motivos que convergem e outros que
divergem das versoes apresentadas no processo, impedem que se
forme a conviccdo necessdria acerca da ocorréncia do delito de
estelionato perpetrado contra a administragdo militar. Na hipétese,
apesar da realizagdo de toda a instrugdo probatéria, a fragilidade do
contingente probatério constante dos autos, torna imperiosa a
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manutencdo do decreto absolutério. Porém, assim se faz
exclusivamente com fulcro no principio do in dubio pro reo. Rejeicao
da preliminar defensiva, por unanimidade. Desprovimento ao Apelo
do MPM, por maioria. (Superior Tribunal Militar. APELACAO
CRIMINAL n2 7000603-58.2023.7.00.0000. Relator(a): Ministro(a)
LUCIO MARIO DE BARROS GOES. Data de Julgamento: 2/5/2024,
Data de Publicacdo: 22/5/2024) (Grifos nossos).

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar defensiva de
nulidade do IPM por falta de amparo legal.

2. MERITO

Ultrapassada a preliminar de nulidade arguida pela Defesa, o Recurso é
tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, devendo ser
conhecido. No mérito, o Apelo Defensivo nao deve ser provido pelas razoes
abaixo aduzidas.

Antes de iniciar a minha explanagdo, registre-se que houve um erro
material no Relatério da presente Apelacao Criminal, quando foi descrito que o
Apelante foi condenado pela pratica do crime de importunacao sexual, sendo-
lhe concedido o beneficio da suspensao condicional da pena pelo prazo de 3
(trés) anos, que na verdade foi de 2 (dois) anos.

Apés exame detido das provas trazidas aos autos, conclui-se pela
configuragdo da autoria, da materialidade e da culpabilidade, como sera
exposto na forma abaixo.

2.1 Autoria

A autoria delitiva se encontra caracterizada nos autos diante da palavra
da Ofendida, que se encontra harmodnica, coerente e em consonancia com os
demais depoimentos prestados pelas testemunhas de Acusagao.

A titulo de contextualizacdo, o local de trabalho da Ofendida, a Secao
de Fiscalizagao Administrativa do Comando da AD/3, era composto somente
por militares do sexo masculino, com excecao da Ofendida. O ambiente,
segundo as testemunhas da Acusagdo, era descontraido, informal, com
brincadeiras as vezes que passavam do limite, tendo que ser lembrado que
havia uma militar do género feminino no recinto.

Nesse contexto, a Vitima tinha que lidar com os obstaculos profissionais
bem como com o comportamento de natureza masculina naquela Secao.

Apesar da negativa do Acusado, de que ndo teve a intengdo de tocar as
partes pudendas da Sargento, tal versao vai de encontro as declaragbes
prestadas pelas testemunhas em juizo.

A comegar, o depoimento da Ofendida é de alta relevancia em crimes
dessa natureza, tendo em vista que o ato ocorre somente na presenca desta e
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do Agente, justamente em lugar isolado, para que nao haja qualquer
testemunha ou outro meio probatério.

A Ofendida foi coerente em seu depoimento, de modo a narrar uma
sequéncia dos fatos ocorridos no dia 12 de janeiro, no inicio do expediente.
Primeiramente chegou ao local de trabalho, na Secdo de Fiscalizacdo
Administrativa do Comando da AD/3, por volta das 8 horas. Encontravam-se
ausentes o Cel G. R. e o Cel A. G. D. S., porque estavam numa reunidao de
oficiais. O Sgt M. C. M. D. S. também nao se encontrava no local, porque tinha
ido buscar um café no rancho; o Cel H. H. J. se encontrava de férias.

Como se verifica, o ambiente estava totalmente propicio para a
investidura do Acusado, sem qualquer testemunha. Assim, la pelas 8h10, a
pedido da Ofendida, para resolver uma questao de acesso ao sistema em seu
computador, o Acusado se aproximou dela, inseriu os dados no computador
por duas vezes, e, somente na segunda tentativa, conseguiu acessar o sistema.
Ao recuar as suas maos do teclado, tocou os seios da Militar e fez comentario
inadequado, de cunho sexual.

Uma das pessoas que teve contato com a Vitima, logo em seguida aos
fatos, foi a sua Genetriz, por meio de Whatsapp, cujos prints das conversas
entregues pela Ofendida demonstram todo o seu abalo emocional e a sua
indignagio com o ocorrido. As 8h15, o Sgt C. chegou ao local, estranhando o
comportamento da Sargento, porque estava muito quieta e o clima estranho.
Perguntou se estava tudo bem, respondendo que sim.

Nesse instante, a Ofendida estava trocando mensagens via Whatsapp
com a sua mae, conforme mencionado. E, fazendo um breve adendo, apesar
de haver divergéncia doutrindria do valor probatério da prova digital, obtida
mediante prints de Whatsapp, verifica-se que o teor das conversas pode ser
corroborado pela prova testemunhal.

Por volta das 8h30, a Ofendida saiu da sala e encontrou o Sd C. e o
Sd W., no corredor em frente a sala do Coronel G., e ambos estranharam o seu
estado e perguntaram o que havia ocorrido. Nesse momento, ficou a s6s com o
Sd C. na sala do corpo da guarda, ocasiao em que lhe relatou o ocorrido. Este
sugeriu que levasse a conhecimento do Cel C. R., caso a Sargento nao fizesse,
ele mesmo faria. O soldado foi ao encontro do referido Coronel e retornou ao
corpo da guarda, por volta das 8h45, deixando a Vitima e o Oficial a s6s. O Cel
G. R. percebeu que a Vitima estava muito abalada, como se tivesse acabado de
chorar. Este tomou conhecimento dos fatos pela Ofendida. O Oficial foi ao
encontro do Chefe do Estado Maior da AD/3, Cel M. P. Ao retornar até a
guarda, orientou-a a elaborar um Dlex, para formalizar todos os fatos.

Ap6s, o Cel G. chamou a Vitima para conversar e lhe informou que o
ST F. seria afastado da secao e a Sargento ficaria em casa, até que o Acusado
pudesse passar a fungao. Retornou a sua sala para pegar os pertences e foi



434 APELACAO N° 7000285-41.2024.7.00.0000

acompanhada pelo Cel G. até a sala do CHEM. Este lamentou o ocorrido,
comunicou que as providéncias seriam tomadas e lhe ofereceu apoio
psicolégico pela equipe especializada do Posto Médico.

Como se verifica, o relato da Ofendida é muito conciso, harménico,
com a precisao da sequéncia dos fatos, e toda essa dinamica foi corroborada
pelas testemunhas de Acusacdo, a saber.

O Cel G.R. G. e 05d V. G. C. O. homologaram a versao prestada pela
Ofendida, de que ela estava muito abalada emocionalmente e constrangida.

Ressalte-se que a Ofendida ja havia comentado com a testemunha de
Acusagao, 32 Sgt L. C. P., sobre algumas atitudes desrespeitosas no ambiente
de trabalho, mas néo identificou os militares.

Apesar de o ambiente ser descontraido, com muitas brincadeiras,
houve sinalizacdo por parte da testemunha, 22 Sgt M. C. M. D. S., colega de
Secdo da Ofendida, para que os componentes da Segdo respeitassem a
Sargento por ser a Gnica militar do sexo feminino na repartigao.

Embora o Acusado tente imprimir a versao de que a prépria Ofendida
fazia comentdrios a respeito do tamanho dos seus seios e da sua intimidade
sexual com o seu namorado, tais argumentos nao passaram de ilagoes.

O fato de a declaragao inicial da Vitima estar em divergéncia com as
seguintes, acerca do posicionamento do Acusado, se atrds da sua cadeira, ou
ao seu lado, ndo anula a conduta do Acusado em ter tocado em seus seios, de
forma proposital, com fins especificos.

O proéprio Acusado admitiu esta conduta ao Cel G. R. G., quando este
lhe mostrou o DIEx, e depois ao CHEM; no entanto, disse que a Vitima se
movimentou inesperadamente e ele esbarrou sem querer na sua parte
pudenda.

Nao se sustenta nos autos tal versio do Acusado, diante do conciso
depoimento da Ofendida e de todo o contexto probatério.

A Vitima foi submetida a exame psicolégico e psiquidtrico que,
mediante laudo emitido em 5 de maio de 2023, concluiu que a periciada
apresenta hipéteses diagnésticas CID [...] em resolugao e [...] preexistente.

Como se verifica, o relato da Ofendida e as declaracbes das
testemunhas apontam a autoria delitiva.
2.2 Materialidade

A materialidade restou delineada diante das declaracoes da Ofendida e
das testemunhas inquiridas em Juizo, quando o Acusado, sem qualquer
autorizagdo da Vitima, praticou conduta direcionada a satisfacdo de sua
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lascivia, tocando os seios da Ofendida, constrangendo-a, deixando-a sem
reacdao, num primeiro instante.

2.3 Tipicidade

No que se refere a tipicidade, tem-se que as condutas perpetradas pelo
Acusado se subsomem perfeitamente aquela prevista no art. 215-A do CP, a
qual define:

Art. 215-A. Praticar contra alguém e sem a sua anuéncia ato
libidinoso com o objetivo de satisfazer a prépria lascivia ou a de terceiro:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, se o ato nao constitui
crime mais grave.

A tipicidade, por sua vez, ainda é complementada pelo art. 92, inciso I,
alinea a, do CPM, porque, além de previsto na legislagdo penal comum, foi
praticado por militar em servigo, contra militar.

Tal dispositivo foi inserido na Norma Penal comum com a edicao da Lei
n? 13.718, de 24 de setembro de 2018, o qual tem por objeto juridico a
liberdade sexual, que, segundo a doutrina, assim é preceituada®:

[...] e entendida como a faculdade individual de escolher
livremente nao apenas a parceira sexual, como também quando, onde e
como exercita-la, ou seja, a autodeterminagao sexual do individuo, que
sofre uma agdo com objetivo sexual excluindo a sua vontade. [...]

Nas palavras de Cézar Roberto Bitencourt’’, a liberdade sexual consiste
num bem juridico autonomo, distinto da liberdade em geral, tecendo as
consideragoes a seguir:

[...] A liberdade sexual, entendida como a faculdade individual de
escolher livremente ndo apenas o parceiro ou parceria sexual, como
também quando, onde e como exercita-la, constitui um bem juridico
autébnomo, independente, distinto da liberdade geral, com idoneidade
para receber, autonomamente, a protecio penal. No entanto,
reconhecemos a importancia de existir um contexto valorativo de regras
(ndo juridicas) que disciplina o comportamento sexual nas relagoes
interpessoais, pois estabelecerd os parametros de postura e de liberdade
de hébitos, como uma espécie de cultura comportamental, que
reconhece a autonomia da vontade para deliberar sobre o exercicio da
liberdade sexual de cada um e de todos, livremente. [...]

E esse contexto normativo cultural que estabelece os limites
toleraveis de nosso comportamento social sexual e nos recomenda
respeitar a liberdade do outro, que tem o direito de preservar a sua
privacidade, liberdade e dignidade sexuais, as quais, sendo

56 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal Parte Especial. 413. ed. Sao Paulo:
Saraiva Educagao, 2019.
57 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Ob. ja citada, p. 81.
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desrespeitadas, transformam seus violadores em infratores penais,
devendo responder criminalmente pela violagdo desses bens juridicos
sagrados e consagrados na propria Constituicio Federal. Por isso, sua
violagdo constitui crime ndo apenas contra a liberdade sexual — livre
direito de escolha —, como também contra a prépria dignidade sexual,
que é maior e mais abrangente, alids, tanto que abrange a prépria
dignidade humana. [...]

O delito pode se consumar com o contato fisico ou ndo do agente com
a sua Vitima, porquanto a conduta é direcionada ao cometimento do ato
libidinoso, diverso da conjuncao carnal.

No caso, houve o contato fisico. O Acusado se aproveitou da auséncia
dos demais integrantes da Secao e da posicdo das suas maos em relagao a
Ofendida. Ao digitar a sua senha no teclado do computador utilizado pela
Vitima, tocou regido pudenda (seios) da Sargento, sem qualquer autorizagao,
pegando-a de surpresa. Ao final, ainda fez comentério inadequado, reforcando
ainda mais a sua intencao de satisfazer a sua lascivia.

O delito, além de exigir o dolo, ou seja, a vontade livre e consciente de
praticar o ato libidinoso, sem a anuéncia da Vitima, requer, ainda, o dolo
especifico, qual seja, o de satisfazer a prépria lascivia ou de terceiros.

O dolo genérico se encontra presente no momento em que o Acusado
se aproveitou da ocasido que lhe era favoravel para cometer o delito em
comento, sem qualquer consentimento por parte da Ofendida; de igual forma,
se evidencia o dolo especifico, no momento em que o Acusado conseguiu
tocar a Vitima, de forma inesperada, por ndo se conter em seu desejo e
satisfazer a sua lascivia, e ainda se manifestando por palavras “como tu é
peituda”.

Assim as elementares do tipo se encontram presentes, a uma porque o
toque ocorreu sem o consentimento da Vitima, caracterizando-se como uma
elementar negativa do tipo; a dois, o ato libidinoso ocorreu no momento em
que houve o toque nos seios da ofendida, ocasido em que o Acusado se
aproveitou da distragdo da Vitima, pegando-a de surpresa, realizando
verdadeiro ultraje ao seu pudor; a trés, a conduta foi voltada com o intuito de
satisfazer a sua lascivia, diante do comentério do Acusado, ap6s praticar o ato,
teceu, com um sorriso no rosto, o comentdrio: “Como tu é peituda”, ou seja,
assim satisfez o seu desejo de tocar a Vitima, numa regido extremamente de
natureza sexual.

Trago a colagao jurisprudéncia desta Corte acerca do tema, como se vé
abaixo:

APELACAO. DEFESA CONSTITUIDA. IMPORTUNACAO SEXUAL.
ART. 215-A DO CODIGO PENAL COMUM. CONDENACAO EM
PRIMEIRO GRAU. INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
DELIMITACAO TEMPORAL E DE INDIVIDUALIZACAO DO FATO
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DELITUOSO. NAO ACOLHIMENTO. PRECLUSAO. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DO FATO DELITUOSO. NAO ACOLHIMENTO.
IMPRECISAO DA DATA DO DELITO. DEPOIMENTO DA OFENDIDA.
INSUFICIENCIA DE PROVAS DA AUTORIA. NAO ACOLHIMENTO.
REDUCAO DO PERIODO DE PROVA DO “SURSIS”. PENA-BASE
APLICADA NO MINIMO LEGAL. ACOLHIMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. UNANIMIDADE.

Segundo a reiterada jurisprudéncia desta Corte Castrense é
incabivel a discussdo de inépcia da dendncia em sede de Apelacao,
circunstancia que torna preclusa a matéria deduzida nas Razdes recursais,
na forma da alinea “a” do artigo 504 do Cédigo de Processo Penal Militar,
segundo o qual as nulidades da instrucdo devem ser apresentadas até a
apresentacdo das alegacbes escritas, 0 que, no caso em exame, nao
ocorreu.

O crime de importunagao sexual previsto no art. 215-A do Cédigo
Penal comum caracteriza-se pela conduta de praticar, de qualquer modo,
contra alguém e sem sua anuéncia, ato libidinoso, sendo que o ato
libidinoso é aquele tendente a satisfacdo da libido. Essa elementar tem
contetdo abrangente, compreendendo qualquer tipo de acao de cunho
sexual, até mesmo o ato de encostar lascivamente nas nadegas da vitima
Ou em seus seios.

Por sua natureza de delito contra a dignidade sexual, o referido
delito ocorre geralmente na clandestinidade e raramente deixa vestigio,
sendo de dificil comprovacao material. Nesse contexto, deve prevalecer o
entendimento no sentido de que a palavra da vitima, em harmonia com
os demais elementos de certeza dos autos, reveste-se de valor probante e
autoriza a conclusio quanto a autoria, bem como quanto as
circunstancias nas quais ocorreu a pratica delituosa.

Embora a Ofendida, em seu depoimento prestado em Juizo, ndo
tenha confirmado a data exata da ocorréncia do fato delituoso, apontou
uma data aproximada que foi corroborada pela prova testemunhal
produzida em Juizo.

Em delitos de natureza sexual, a conduta do Réu é pautada na
clandestinidade, dai a importancia da consisténcia do depoimento
prestado pela Ofendida no caso concreto, cuja versio foi
absolutamente ratificada pelos depoimentos colhidos em Juizo.

Da mesma forma que o Principio da Individualizagdo da Pena
permite que o julgador, dentro dos limites legais, fixe a reprimenda
objetivando a prevencdo e a repressao do crime perpetrado, a ele
também é conferida a faculdade para estabelecer a duragdo do periodo
de prova, desde que respeitado o limite legal estabelecido na norma e,
em caso de exasperacao do prazo, devidamente fundamentada.

Considerando que no caso em exame a condenacao do Acusado
foi fixada em seu grau minimo, tornando-se definitiva, justamente, em
razao da inexisténcia de quaisquer agravantes ou causas de aumento da
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pena, bem como considerando a auséncia de fundamentagdo idonea
para a exasperagio no periodo de prova, foi desarrazoada e
desproporcional a fixagdo da suspensao condicional da pena pelo periodo
de 3 (trés) anos.

Apelo defensivo parcialmente provido. Decisdo por unanimidade.
(Apelagao Criminal n? 7000922-94.2021.7.00.0000, Rel. Min. Carlos
Vuyk de Aquino, julgada em 14/12/2022, unanime, D]e de 20/12/2022)
(Grifo nosso).

2.4 llicitude

A tipicidade é indiciaria da antijuridicidade. Esta se reveste de uma
contradicdo entre a conduta tipica praticada e o ordenamento juridico.

Nos autos, ndo ha qualquer causa legal de exclusao de antijuridicidade,
quais sejam: estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento do
dever legal ou exercicio regular do direito.

2.5 Culpabilidade
A culpabilidade, de igual forma, é inconteste.

O Acusado era Praca Graduada, com mais de 20 (vinte) anos de servico
prestado ao Exército Brasileiro, com amplo conhecimento dos crimes
porventura repelidos pelo Cédigo Penal Militar e das condutas nao condizentes
com os Regulamentos Disciplinares.

Possuia, assim, total capacidade de entender o caréter ilicito de seu ato,
tanto que o praticou sem a presenca de qualquer pessoa, aproveitando-se de
que alguns dos militares da secdo se encontravam em reunido, no inicio do
expediente, outros dois se encontravam em férias e o Gltimo tinha saido do
recinto para ir até o rancho buscar café. Assim, tinha perfeitamente a nocao de
que teria um tempo para praticar a conduta criminosa, sem que pudesse ser
surpreendido por ninguém.

Portanto, era-lhe exigivel conduta totalmente diversa da que foi por ele
adotada.

RAZOES RECURSAIS DA DEFESA

Em suas Razbes Recursais, a Defesa requereu a reforma da Sentenca
condenatéria porquanto nio resta comprovado, na conduta do Acusado, o
dolo em praticar a conduta prevista no art. 215-A do CP, e, ainda, pelo fato de
a condenagdo estar lastreada somente nas palavras da Ofendida.

Nao procedem as duas teses defensivas, porque a autoria, a
materialidade e a culpabilidade restaram amplamente comprovadas. O dolo
genérico e o dolo especifico, de igual forma, ja foram analisados na fase
anterior e encontram-se configurados.
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A Sentenga deve ser mantida integralmente.

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar defensiva de
nulidade do Inquérito Policial Militar e de negar provimento ao Apelo da
Defesa, mantendo inalterada, por seus préprios e juridicos fundamentos, a
Sentenca recorrida.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do
Superior Tribunal Militar, em sessao de julgamento ordindria, sob a presidéncia
do Excelentissimo Senhor Ministro Ten Brig Ar Francisco Joseli Parente Camelo,
na conformidade do Extrato da Ata do Julgamento, por unanimidade, em
rejeitar a preliminar defensiva de nulidade do Inquérito Policial Militar; e, no
mérito, por unanimidade, em negar provimento ao Apelo da Defesa,
mantendo inalterada, por seus préprios e juridicos fundamentos, a Sentenga
recorrida.

Brasilia, 17 de dezembro de 2024 — Dr. José Barroso Filho, Ministro
Relator.



